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Tiivistelmä 
 

Eduskunnan tarkastusvaliokunta käynnisti keväällä 2009 tutkimuksen, jonka tarkoitus oli ar-
vioida Suo men harmaan talouden koko naisuus euromääräisesti ja pro sentuaalisena o suutena 
bruttokansantuotteesta. Samalla tuli arvioida verojen ja muiden lakisääteisten maksujen mene-
tys. Tutkimuksella haluttiin s elvittää erityisesti kansainvälistä s ijoitustoimintaa ja veropara-
tiisien käyttöä veronkierrossa sekä kot i-, s isä-, ja u lkomaankauppaan liittyvää harmaata talo-
utta. Tutkimuksen suorittajaksi valittiin tarjouskilpailun perusteella Harmaa Hirvi Oy, vastuu-
henkilönään Markku Hirvonen ja muina tutkijoina Pekka Lith sekä Risto Walden. 
 
Tämän tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, että ha rmaa talous ja sen aiheutt amat k ilpailu-
haitat ovat lisääntyneet erityisesti rakennus- ravintola- ja kuljetusaloilla. Lisäksi 2000-luvulla 
Suomen harmaan talouden kansainvälistyminen on kiihtynyt merkittävästi. Suomalaiset k ier-
tävät veroja kansa invälisten s ijoitusmahdollisuuksien kaut ta, suomalaisyritykset hyödyntävät 
EU:n sisäkaupan valvontajärjestelmän aukko ja ja sat oja miljoonia Suomessa tehdyn työn tu-
loksista siirtyy verottamatta ulkomaille. Suomi toimii myös osana kansainvälistä harmaata ta-
loutta t arjoamalla nimettömiä sijoitusmahdollisuuksia omissa maissaan v eroja kiertäville tai 
rikollista rahaa peseville ja toimimalla kauttakulku- ja tukialueena Venäjän kauppaan kohdis-
tuvalle kansainväliselle rikollisuudelle.   
 
Suomen harmaan talouden suuruusluokaksi on aiemmin 1990-luvun puolivälissä tehtyjen sel-
vitysten perusteella arvioitu 4 – 5 pr osenttia bruttokansantuotteesta. Tilastokeskuksen vuonna 
2008 valmistuneessa muistiossa arvioitiin piilotalouden määräksi vain runsas prosentti brutto-
kansantuotteeseen su hteutettuna. Toisaalta kansainvälisesti tunnetuimpiin harmaan t alouden 
tutkijoihin kuuluvan professori Friedrich Schneiderin laskelmien mukaan Suomen harmaan ta-
louden määrä olisi v. 2004/2005 ollut huikeat 15,8 %.  
 
Tulosten ja arvioiden vertailua vaikeuttaa se, että tutkimuksissa käsitellään osittain eri asioita. 
Tilastokeskuksen s elvityksessä o n h aettu ni menomaan kansantaloudellista e li b ruttokansan-
tuotelaskelmista puuttuvaa harmaan ta louden määrää. Suomen aikaisemmat 4 – 5 %:n arviot 
taas tarkoittavat fiskaalista harmaata taloutta eli verot uksen ulkopuolelle jäävää tulonhankki-
mistoimintaa. 
 
Tässä  tutkimuksessa  on  useita  eri  menetelmiä  käyttäen  pyritty  toisaalta  hahmottamaan  Suo-
men fi skaalisen harmaan ta louden suuruusluokkaa, to isaalta tar kentamaan s en kokoa ja to i-
mintamalleja eräillä keskeisimmillä toiminta-alueilla. Erityistä huomiota on toimeksiannon 
mukaisesti kiinnitetty Suomen kansainväliseen kauppaan ja kansainväliseen sijoitustoimintaan 
liittyvään harmaaseen talouteen. 
 
Tutkimuksessa on testattu eri menetelmiä ja t ietoaineistojen käytettävyyttä. Keskeisenä t ieto-
lähteenä ovat olleet Suomen Pankin, Verohallituksen, Viranomaisyhteistyön kehittämisprojek-
tin ja Tullihallituksen aineistot. Tutkimusta varten on analysoitu mm. yli 28.000 verohallinnon 
suorittaman verotarkastuksen tulokset. Tilastoaineistoja on täydennetty useiden elinkeinoelä-
män järjestöjen jäsenyrityksille, työntekijäjärjestöjen t oimitsijoille ja luottamusmiehille sekä 
eri viranomaisten edustajille tehdyillä k yselyillä. Näihin k yselyihin vastanneita o n yli 2.800 
henkilöä. 
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Tutkimusta on painopisteytetty harmaan talouden kannalta keskeisimmille toimialoille. Ravin-
tola- ja rakennusalojen harmaasta taloudesta on saatu jokseenkin selkeä kuva useita eri mene-
telmiä hyödyntämällä. Läheskään ka ikkien to imialojen o salta e i vastaavaan t arkkuuteen o le 
päästy. Tämä johtuu osittain k äytössä o lleiden r esurssien r ajallisuudesta, osittain t oimiala-
luokituksessa tapahtuneen muutoksen aiheuttamasta aineistojen vertailuongelmasta. 
 
Laskelmat ja arviot harmaan talouden määrästä 
 
Kotimaan toimialoista harmaan talouden suurimmat ongelmat liittyvät edelleen rakennus-
alaan. Rakennustoiminnasta maksettavien arvonlisäverojen laskennallinen vajaus o li vuonna 
2008 runsaat 260 miljoonaa euroa, josta 105 miljoonaa euroa syntyi täysin piiloon jääneestä, 
teoreettiselta liikevaihdoltaan 480 miljoonan euron suuruisesta rakennustoiminnasta ja loput 
160 miljoonaa euroa yrityksistä, jotka antavat arvonlisäveroilmoituksia, mutta eivät maksa ve-
roa.  
 
Rakennusalan ko timaisen ha rmaan t yövoiman la skennallinen mä ärä o n v iime vuosina t asai-
sesti pienentynyt vuoden 2008 runsaaseen 9.000 henkilötyövuoteen, joita vastaava sa lattujen 
tulojen määrä oli 360 miljoonaa euroa. 
 
Sitä vastoin ulkomaisen työvoiman osuus (lähes 30.000 henkilötyövuotta ja noin 15 % t alon-
rakennusalan koko työvoimasta) on rakennusalalla lamankin aikana pysynyt lähes ennallaan. 
Vähintään puolet tästä ei maksa veroa Suomeen, mikä merkitsee laskennallisesti vuosittain ai-
nakin 400 mil joonan euron suuruista täällä verottamatonta palkkojen määrää. Osa verott amat-
tomuudesta on lain ja verosopimusten mukaista, osa johtuu siitä, ettei verohallinnolla ole juuri 
keinoja tehokkaasti valvoa täällä toimivia ulkomaisia aliurakoitsijoita ja näiden palkansaajia. 
 
Rakennusalan l isäksi harmaata t aloutta on löytynyt suhteellisen pa ljon es imerkiksi k iinteistö-
välityksestä, ravintola-alalta, kuljetusalalta sekä eräiltä kaupan ja liike-elämän p alveluiden 
aloilta. Ravintoloiden vuoden 2008 laskennallisella 670 milj oonan euron pimeällä liikevaih-
dolla maksettiin 13 000–14 000 henkilötyövuotta vastaavat 270 miljoonan euron p imeät pal-
kat. Ns. tavallisten yritysten luontoiseduista, pa lkanlisistä ja kulukorvauksista jää verotuksen 
ulkopuolelle no in 500 miljoonaa euro a vuodessa. Kotitalouksin s aamista vuokratuloista jää 
vuosittain noin 670 miljoonaa euroa ilmoittamatta verottajalle. 

 
Suomen Venäjän viennin yhteydessä suomalaistuotteisiin liittyvä kaksoislaskutus aiheuttaa 
Venäjän valtiolle vuos ittain 240 – 530 m iljoonan euro n veromenetykset. Suomen kautta jäl-
leenvientinä ja transitokuljetuksina Venäjälle menevään t avaraan liittyvistä väärinkäytöksistä 
aiheutuvat Venäjän veromenetykset on arvi oitu v enäläisten laskelmien perust eella 1.000 – 
2.200 miljoonaksi euro ksi vuoden 2008 tasolla. Suomessa verotettavien t oimijoiden nä istä 
saamaa suo ranaista vero hyötyä o n v aikea ar vioida, mutta se liikkunee 50 – 2 20 miljoonan 
suuruusluokassa. 
 
EU:n sisäkauppaan liittyvät arvonlisäveromenetykset on vuoden 2008 tasolla arvioitu 300 – 
400 miljoonan euron suuruisiksi. 
 
Suomalaisten kansainväliseen sijoitustoimintaan liittyvän h armaan t alouden a iheuttamat ve-
romenetykset ovat sekä suhteellisesti että kokonaismäärältään merkittäviä. T utkimuksen pe-
rusteella enin tään j oka kahde ksas luonnolli sten henkilöiden kansainvälisestä sij oitustoimin-
nasta saatu euro ilmoitetaan verottajalle eli harmaan talouden osuus on lähes 90 %.  
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Kansainväliseen sijoitustoimintaan liittyvän harmaan talouden määrä vuoden 2008 tasolla on 
vähintään 700 miljoonaa euroa. Lisäksi Suomen valtio kärsii vuodessa 300 – 600 miljoonan 
euron veromenetykset tuntemattomille ulkomaisille saajille maksetuista osingoista. Suomesta 
saaduista korkotuloista vuosittain muihin verosopimusvaltioihin lähetettävien tarkkailutietojen 
sisältämien tulojen määrä on pienentynyt miljardilla eurolla 2000-luvun alkuun verrattuna 
 
Harmaan talouden kokonaismäärää vo idaan arvioida lähinnä s uuruusluokkatasolla eri mene-
telmillä saat ujen osatulosten perusteella. Vero tarkastustuloksiin perust uvalla laskentamene-
telmällä harmaan talouden kokonaismäärä Suo messa o lisi vuonna 2008 ollut runsaat 12 mil-
jardia euroa, mi kä merkitsisi 6,9 prosenttia bruttokansantuotteesta. Menetelmään sisältyy vir-
hemahdollisuuksia, jotka voivat vaikuttaa sekä tulosta suurentavasti että sitä pienentävästi. Eri 
osa-alueiden harmaasta taloudesta saadut tulokset antavat t ukea arviolle, jonka mukaan har-
maan talouden vuotuinen kokonaismäärä voisi olla 10 – 14 miljardin euron suuruusluokkaa. 
 
Harmaan talouden aiheuttamat veromenetykset 
 
Harmaasta taloudesta aiheutuvia veromenetyksiä voidaan arvioida vain erittäin karkealla tasol-
la, koska salatut tulot voivat olla hyvin erityyppisiä ja niihin kohdistuvat verot eritasoisia.  
 
EU:n ko mission t oimeksiannosta vuonna 2009 laaditussa r aportissa ar vioitiin kertyneen ja 
teoreettisen arvonlisäveron erotukseksi (VAT gap) Suomessa vuonna 2006 758 mil joonaa eu-
roa eli 5 % teoreettisen arvonlisäveron määrästä. Tässä tutkimuksessa kartoitetun arvonlisäve-
rovajauksen määrä vuonna 2008 o n o llut 1.300 – 1. 500 miljoonaa euroa. Ottaen h uomioon 
tarkemman analyysin ulkopuolelle jääneet toimialat, arvonlisäverovajauksen k okonaismäärä 
vuonna 2008 on todennäköisesti ollut vähintään 2 miljardia euroa eli 10 prosenttia verohallin-
nolle ilmoitetun arvonlisäveron määrästä. 
 
Muiden veromenetysten osuudeksi voidaan eri tulojen ja er i tulonsaajaryhmien erilaisten ve-
rokantojen vuoks i varo vaisesti arvi oida 25 % laskennallisesta harmaan t alouden määrästä. 
Tämä merkitsee vuoden 2008 tasolla 2,5 – 3,5 miljardia euroa vuodessa. Näistä tuloista ker-
tymättä jääneiden sosiaalivakuutusmaksujen määrän täytyy olla useita satoja miljoonia euroja. 
 
Harmaan talouden torjunnan ongelmista 
 
Harmaan talouden torjunta on useista talousrikostorjuntaohjelmista ja niiden yhteydessä toteu-
tetuista lainsäädännön parannuks ista huolimatta suur issa o ngelmissa erityisesti kohdealueen 
kansainvälistymisen, viranomaisten resurssien tukkeutumisen ja tietyllä tavalla hampaattoman 
lainsäädännön seurauksena. 
  
- Harmaan talouden esiintymisen todennäköisyys on suurin kaikkein pienimmissä yrityksis-

sä. Näillä yrityksillä on ku itenkin vain yksi mahdollisuus kahdestasadasta joutua verotar-
kastuksen kohteeksi. 

- Suomen verohalli nnolla e i ole nykyise n l ainsäädännön pui tteissa ke inoja va lvoa tehok-
kaasti täällä ilman kiinteää toimipaikkaa toimivia ulkomaisia yrityksiä eikä niiden työnte-
kijöitä. 

- Sijoitustoimintaan liittyvän lainsäädännön mahdollistama sijoitusten nimettömyys (hallin-
tarekisteri) tekee Suomesta veroparatiisivaltion, joka ei voi valvoa omia verovelvollisiaan 
eikä pysty antamaan tietoja muiden maiden viranomaisille. 

- Rikosprosessiin joutumisen t odennäköisyys ei jakaudu tasaisesti h armaaseen t alouteen 
osallistuvien kesken. Harmaan talouden työntekijäporras jää pääsääntöisesti rikosoikeudel-
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listen seuraamusten u lkopuolelle s iinäkin tapauksessa, että se olisi p imeiden palkkojen li-
säksi saanut per usteettomia so siaalietuuksia. Harmaata t aloutta hyväksikäyttävät o n lain-
säädännössä suljettu lähes kokonaan rikosoikeudellisen ja usein myös verotuksellisen vas-
tuun ulkopuolelle. 

- Törkeistäkin veror ikoksista tuomituilla on 60 – 75 % :n mahdollisuus se lvitä joutumatta 
vankilaan. Valittamalla saa lainvoimaista tuomiota lykättyä 6 – 7 vuoden päähän rikoksen 
ilmitulosta. Syytetyn, asianomistajan, viranomaisten r esurssien k äytön, rikollisen t oimin-
nan katkaisun ja seuraa musjärjestelmän yleisestävän vaikutuksen kannalta t ilanne on epä-
tyydyttävä. 

 
Toimenpide-ehdotukset 

 
Keskeisiä toimenpide-ehdotuksia tutkimuksessa ovat: 
 
- Rakennusalan käännetyn arvonlisäverojärjestelmän toteuttaminen. 
- Rakennusalan järjestäytyneiden yritysten neljännesvuosittain verohallinnolle antamien 

urakoitsijatietojen ja niitä täydentävien palkansaajatietojen säätäminen pakollisiksi. 
- Ulkomaisen työnantajan ja tä män Suomessa o leva edustajan säätäminen yhdessä suo ma-

laisen t yön teettäjän kanssa yhteisvastuullisiksi u lkomaalaiselle Suomessa tehdystä työstä 
maksetuista palkoista perittävistä lähdeverosta ja ennakonpidätyksistä.  

- Tilaajavastuulain kehittäminen mm ulottamalla t ilaajan vastuu koko aliurakoitsijaketjuun, 
laajentamalla se työehtosopimusten tosiasialliseen noudattamiseen sekä korottamalla lai-
minlyöntimaksua, törkeimmissä tapauksissa myös kriminalisoimalla laiminlyönti. 

- Kaupparekisteritietojen t osiasiallinen ju lkisuuden to teuttaminen la ajentamalla yritystieto-
järjestelmän tarjoamia tietoja. 

- Tyyppihyväksyttyjen kassakoneiden käyttövelvollisuus ravintola-alalla ja muilla asiakkail-
ta paljon käteissuorituksia vastaanottavilla aloilla. 

- Rahanpesun valvontaa varten saatujen tietojen käyttömahdollisuus verovalvonnassa. 
- Viranomaisyhteistyön k ehittämisprojektin t oimintaa jatkavan Ha rmaan t alouden se lvitys-

keskuksen perustaminen. 
- Verohallinnon oikeus suorittaa vertailutietotarkastuksia luottolaitoksissa.  
- Hallintarekisteröityjen arvopapereiden viranomaisjulkisuuden toteuttaminen.  
- Pörssin etävälittäjiltä toimiluvan edellytyksenä vaadittava sitoumus s iitä, et tä ne toimitta-

vat suomalaisia kaupankävijöitä koskevat tiedot verohallinnolle 
- Rajoitetusti verovelvollisille makset tuja os inkoja koskeva menett ely, jossa o singonsaajan 

yksilöintitietojen puuttuessa voidaan periä 15 %:n suuruinen lähdevero, tulisi poistaa. 
- Suomen t ulisi t arkastella kriittisesti ve rosopimusten osinkoja koskevia 0-verotilanteita ja 

ryhtyä tarvittaessa toimenpiteisiin niiden poistamiseksi. 
- Kansainvälisen sijoitustoiminnan verovalvontaan er ikoistuneen yksikön perustaminen ve-

rohallintoon.  
- Pimeää palkkaa saaneiden työntekijöiden kohdalla tulisi ottaa käyttöön nykyistä täysimit-

taista rikosprosessia kevyempi, esimerkiksi rangaistusmääräysmenettely, 
- Törkeistä vero- ja muista talousrikoksista määrättävien rangaistusten enimmäismäärän ko-

rottaminen neljästä vuodesta kuuteen vuoteen, 
- Talousrikosten hovioikeuskäsittelyn nopeuttaminen.  
- Esitutkinnan ja syyttäjäportaan resursseista huolehtiminen asioiden kohtuullisen käsittely-

ajan turvaamiseksi. 
- Talousrikosasioiden käsittelyn keskittäminen niihin erikoistuneisiin tuomioistuimiin tai 

näiden osastoille. 
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1. Tutkimustehtävä ja tutkimussopimus 
 

Eduskunnan tarkastusvaliokunta allekirjoitti 1.4.2009 t arjouspyynnön harmaata t aloutta kos-
kevasta tutkim uksesta. Tar jouskilpailua koskev a i lmoitus j ulkaistiin 3.4. 2009 H ilma-
ilmoituskanavassa ja tarjousten toimittamisen määräajaksi asetettiin 8.5.2009.  
  
Eduskunnan t arkastusvaliokunnan t arjouspyynnön mukaan t utkimuksen yleisenä t avoitteena 
oli arvioida harmaan talouden kokonaisuus euromääräisesti ja prosentuaalisena osuutena brut-
tokansantuotteesta Suomessa mahdollisimman uusiin tietoihin perustuen va ihteluväliä käyttä-
en. Samalla tapaa tuli arvioida verojen ja muiden lakisääteisten maksujen menetys. Tutkimuk-
sella haluttiin selvittää erityisesti seuraavia harmaan talouden osa-alueita: 
 
a) kansainvälistä sijoitustoimintaa ja veroparatiisien käyttöä veronkierrossa. 
b) koti-, sisä-, ja ulkomaankauppaan liittyvää harmaata taloutta. 
 
Lisäksi tarjouspyynnössä t odettiin, että tutkimuksen tarjoaja vo i esittää tutki mussuunnitel-
massaan kolmannen erityisalueen 
 
Tutkimuksessa tuli kuvata 
 
- tällä hetkellä keske iset tehokkaan harmaan talouden torjunnan est eet ja er ityisesti tiedon 

saannin ja käytön esteet. 
 
Tutkimuksessa tuli myös aiempaan tutkimukseen ja tarvittaessa keskeisten harmaan talouden 
torjuntaan osallistuvien viranomaisten haastatteluun tai kyselyyn perustuen kuvata 
 
- ne er ityiset tekijät, j otka v ähentävät harmaan talouden toiminnasta a iheutuneita maksa-

mattomia verotuloja ja sosiaaliturvamaksuja. 
 
Saatujen tarjousten arvioinnin jälkeen eduskunnan hallintojohtaja teki 5.6.2009 hankintapää-
töksen tarjouskilpailun voittajasta. Tarjouskilpailun voitti Harmaa Hirvi Oy, vastuuhenkilö-
nään Markku Hirvonen ja alihankkijoinaan Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith (Pek-
ka Lith) sekä Walden Tax Oy (Risto Walden). 
 
Eduskunnan tarkastusvaliokunta ja Harmaa Hirvi O y allekirjoittivat 2.7.2009 sopimuksen 
harmaata taloutta koskevasta tutkimuksesta. Sopimuksen mukaan tutkimuksen tuli olla valmis 
30.4.2010 mennessä. Verohallinnolta tutkimusta varten p yydettyihin t ietoihin liittyneiden 
päätöksenteko-ongelmien aiheuttaman viiveen johdosta tutkimuksen ohjausryhmä pidensi sit-
temmin määräaikaa 31.5.2010 saakka. 
 
Tutkijat kävivät 1.10.2009 tarkastusvaliokunnassa esittelemässä tutkimuksen lähtökohtia ja ti-
lannetta. Samassa kokouksessa tarkastusvaliokunta nimesi tutkimuksen ohjausryhmän, johon 
ovat kuuluneet puheenjohtajana k ansanedustaja Matti Ah de sekä jäseninä ka nsanedustajat 
Klaus Pe ntti, Erkki Pulliainen ja Pet ri Salo, valiokuntaneuvos Matt i Salminen, ylitarkastaja 
Raimo Laitinen ja OTT Anne Al vesalo-Kuusi Työterveyslaitokselta. Ohjausryhmä on pitänyt 
viisi kokousta. Käytännön yhteydenpidosta toimeksiantajan ja tutkimusryhmän välillä on huo-
lehtinut ylitarkastaja Raimo Laitinen. OTT Anne Alvesalo-Kuusi on lukenut ja kommentoinut 
tutkijoiden alustavia tekstejä.  
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Tutkimus e i o lisi o llut mahdollinen i lman lu kuisten e ri aloja edustavien järjestöjen, viran-
omaisten ja asiantuntijoiden antamaa apua. Luettelo heistä on liitteessä 12.   
 
 

2. Tutkimuksen lähtökohdat ja lähestymistapa 
 

Tutkimus lähtee liikkeelle tutkimuksen kohteeksi otettavan harmaan talouden käsitteen 
määrittelystä ja tutkimusalueen rajauksesta. Tämä on vä lttämätöntä sen vu oksi, että ha r-
maan talouden kä sitettä k äytetään sekä k ansantaloudellisessa että fis kaalisessa mielessä ja 
näiden merkityssisällöt poikkeavat huomattavasti to isistaan. Tässä t utkimuksessa k äytettävä 
lähestymistapa on fiskaalinen.  
 
Fiskaalisessakaan mielessä käytettynä harmaan talouden käsitteen rajaus ei ole yksiselitteinen. 
Käytännön elämässä esiintyvät tilanteet ovat monimuotoisia ja aih euttavat rajanvetovaikeuk-
sia sen suhteen, minkälaiset verojen ja maksujen välttämisen muodot tulisi lukea harmaan ta-
louden piiriin. Lisäongelmia aiheutuu siitä, etteivät käsitteelle ainakin puo livirallisesti hyväk-
sytty teoreettinen sisältö ja sen käyttö yleiskielessä täysin vastaa toisiaan. Tämän se lvityksen 
tarkoituksena on ottaa rajanvetotilanteet mahdollisuuksien mukaan tutkimukseen mieluummin 
laajasti kuin suppeasti. Tässä tutkimuksessa käsitettä tulkitaan laajasti. 
 
Edellä mainitun harmaan t alouden esiin tymistilanteiden ja t ekotapojen monimuotoisuuden 
hahmottaminen on tärkeää myös kysymykseen tulevien tutkimusmenetelmien käyttökelpoi-
suutta arvioitaessa. Harmaata taloutta koskevissa kansainvälisissä tutkimuksissa on käytetty 
hyvin erilaisia tutkimusmenetelmiä, joista osa on lähtenyt liikkeelle makrotasolta, osa mikro-
tasolta. Lyhyt yhteenveto tärkeimmistä käytetyistä menetelmistä ja niillä saavutetuista tulok-
sista o n esitetty liitteessä 1. Tä män tutkimuksen l ähtökohtana on, ett ä monimuotoisen har-
maan t alouden laajuutta ja va hingollisuutta ei voida selvittää millään yksittäisellä tutkimus-
menetelmällä vaan s iihen t arvitaan us eiden er ilaisten t utkimus- ja lähestymistapojen pe rus-
teella rakennettavaa ko konaisarviointia. Tutkimus pyrkii myös kart oittamaan ja ar vioimaan 
harmaan talouden arviointiin sopivia menetelmiä ja aineistoja. 
 
Liitteessä 2 käydään läpi Suomessa aikaisemmin tehtyjä harmaaseen talouteen kohdistu-
via tutkimuksia. Osa niistä on suhteellisen tuoreita ja niiden t ulokset edelleen käyttökelpoi-
sia. Merkittävin hyöty näistä tutkimuksista ja selvityksestä on, että niiden avulla on saatu ko-
kemuksia erilaisista tutkimusmenetelmistä ja niiden hyödynnettävyydestä Suomen olosuhteis-
sa. Niissä on myös noussut esille sellaisia harmaan talouden ilmenemismuotoja ja tekotapoja, 
jotka antavat suuntaa jatkotutkimukselle. 
 
Tutkimus kohdistuu kolmeen laajaan osa-alueeseen, joissa harmaan talouden es iintymismuo-
dot ja sen aiheuttamat ongelmat poikkeavat merkittävästi toisistaan ja jotka edellyttävät myös 
toisistaan poikkeavia lähestymistapoja ja tutkimusmenetelmiä.  
 
Kotimaisen harmaan talouden osalta on käsitelty erikseen 
 
- suuria työvoimavaltaisia aloja, 
- kauppaa, 
- tilitoimistoalaa,  
- vuokratuloja ja 
- laitonta taloutta. 
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Kotimaisuus on nä illä a loilla suhteellinen käsite t yövoiman, palveluiden ja tavaroiden l iikku-
vuuden vapautumisen seurauksena. Rajanveto kotimaisen ja ulkomaisen harmaan talouden vä-
lillä on usein ongelmallista esimerkiksi ulkomaisen työnantajan palveluksessa Suomessa työs-
kentelevän työvoiman tai verkkokaupasta hankittujen tavaroiden ja palveluiden kohdalla. Yh-
teisenä piirteenä näille aloille on kuitenkin se, että kansantalouden tilinpidosta löytyy näiden 
alojen kokonaisuutta kuvaavia lukuja, joiden perusteella vo idaan esittää arvioita harmaan ta-
louden määrästä. Toinen yhteinen tekijä on se, että harmaa talous aiheuttaa näillä aloilla usein 
vakavia kilpailuhaittoja rehellisesti toimiville yrittäjille. 
 
Kansainväliseen sijoitustoimintaan liittyvän harmaan talouden alue on jaettu 
 
- suomalaisten sijoituksiin ulkomaille ja 
- suomalaisten sijoituksiin Suomeen ulkomaista välikättä käyttäen. 
 
Näitä kohdealueita on tutkittu vähän. Osasyynä tähän saattaa olla se, et tä Suomi näy ttää mo-
nen muun valtion tavoin kilpailevan pääomista tarjoamalla sijoitustoimintaan liittyvää 
anonymiteettiä ja sen mahdo llistamaa harmaata ta loutta. Alueen harmaa t alous ei myöskään 
juuri aiheuta kilpailuhaittoja sen jälkeen k un a lan k otimaiset toimijat ovat ryhtyneet tarjoa-
maan kansainvälisiä sijoitusmahdollisuuksia kotimaisten rinnalla.  

 
Kansainväliseen kauppaan liittyvää harmaata taloutta käsitellään 
 
- Suomesta EU:n ulkopuolelle tapahtuvan viennin, 
- Suomeen EU:n ulkopuolelta tapahtuvan tuonnin ja 
- EU:n sisäkaupan osalta. 

 
Edellä mainittu jako ei ole käytännössä kovin selkeä. Suomi on usein läpikulkumaa EU:n alu-
eelta sen ulkopuolelle lähteville tai kolmansista maista tuleville tuotteille ja väärinkäytöksissä 
hyödynnetään sekä sisäkaupan valvontajärjestelmän heikkouksia että tullin ongelmia erityises-
ti it ärajan ylittävän massiivisen liikenne- ja tavaravirran k ontrolloimisessa. Suomen a sema 
usein monien valtioiden a lueelle ulottuvassa toimintaketjussa tekee erityisen vaikeaksi arvioi-
da sitä, mikä osuus kansainväliseen kauppaan l iittyvistä väärinkäytöksistä tapahtuu Suomessa 
verovelvollisten toimijoiden lukuun siten, että sitä voitaisiin pitää osana Suomen harmaata ta-
loutta. Elinkeinoelämän kilpailuneutraliteetin kannalta tilanne on kaksijakoinen. Toisaalta osa 
suomalaisista yrityksistä kärsii epäre hellisten k ilpailijoidensa saamasta veroedusta, t oisaalta 
Venäjän tu llien ja verojen ki ertäminen kaks oislaskutuksen m uodossa on meillä hyväksy tty 
kaksoislaskutuksen kriminalisoimatta jättämisen muodossa suomalaisen e linkeinoelämän tär-
keäksi kilpailutekijäksi.  
 

3. Tutkimuksessa käytetyt menetelmät ja aineistot 
 

Tutkimuksessa on pyritty useita toisiaan täydentäviä menetelmiä käyttäen saamaan mahdolli-
simman hyvä kokonaiskuva ku stakin kohdealueesta. Tilastollisia aineistoja on täydennetty 
keskeisten yrittäjäjärjestöjen jäsenille sekä eräiden työntekijöitä edustavien järjestöjen toimit-
sijoille ja luottamismiehille tehdyillä kyselyillä sekä näitä järjestöjä edustavien ja muiden alo-
jen asiantuntijoiden sekä viranomaisten haastatteluilla. Seuraavassa esitellään lyhyesti käytet-
tyjä menetelmiä, joihin palataan tarkemmin asianomaisen kohdealueen yhteydessä. 
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3.1. Kyselyt 
 
Yrittäjäjärjestöjen jäsenille kohdistetuilla kyselytutkimuksilla haluttiin selvittää yritysten 
kokemuksia ja näkemyksiä nimenomaan oman alansa harmaasta taloudesta ja sen aiheuttamis-
ta kilpailuhaitoista. Kysymysten aiheina olivat 
  
- harmaan talouden arvioitu osuus toimialalla sektoreittain ja tuoteryhmittäin, 
- harmaan talouden kehitys vuosina 2004 – 2009, 
- harmaan talouden tärkeimmät ilmenemismuodot, 
- harmaan talouden tärkeimmät taustatekijät, 
- harmaan talouden kilpailua vääristävä vaikutus, 
- harmaan talouden haitallisimmat vaikutukset sekä 
- keinot harmaan talouden torjumiseksi. 

 
Kyselyt toteutettiin tiiviissä yhteistyössä asianomaisten järjestöjen kanssa. Nämä antoivat 
käyttöön jä senistönsä osoitteiston, muunsivat nettikyselyä käytettäessä k yselylomakkeet säh-
köiseen muotoon, liittivät kyselyyn oman lähetteensä ja välittivät vastaukset tutkijoille. Kyse-
lyt toteutettiin yhtä lukuun ottamatta sähköisesti. Kyselyt o livat perusrakenteeltaan samanlai-
sia, mutta yksittäiset kysymykset ol i räätälöity kunkin a lan erityispiirteet huomioon ottaen. 
Kysymyslomakkeet ovat liitteessä 13. 
 
Kysely tehtiin seuraavien järjestöjen jäsenyrityksille: 
 
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (postikysely)      95 vastausta 
Rakennusteollisuus RT ry (sähköinen kysely)     347     ” 
Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry (sähköinen kysely)    282     ” 
Erikoiskaupan Liitto ry (sähköinen kysely)       36     ” 
Teknisen Kaupan ja Palveluiden yhdistys ry (sähköinen kysely)   113     ” 
Suomen Taloushallintoliitto ry (sähköinen kysely)    227     ” 
 
Yritysvastauksia yhteensä    1100     ” 
 
Kyselyillä ei pyritty tilastolliseen edustavuuteen yritysten lukumäärän osalta vaan siihen, että 
kyselyyn saadaan riittävän edustava määrä vastauksia toimialan erikokoisista yrityksistä, jotka 
yhdessä kattavat valtaosan alan markkinoista.   
 
Työntekijäjärjestöjen kautta toteutettuja kyselyjä oli kahdenlaisia. 
 
Rakennusliitto ry:n ja Met allityöväenliitto ry:n kanssa toteutettiin sähköiset kyselyt liittojen 
toimitsijoille. Ne vastasivat rakenteeltaan yrityksille lähetettyjä kyselyitä ja niissä pyrittiin eri-
tyisesti kartoittamaan t oimitsijoiden t yömaakäynneillään ha vaitsemia o ngelmia. Rakennuslii-
ton kyselyyn vastasi 27 toimitsijaa, joiden vastaukset kattoivat 2.382 työmaakäyntiä, Metalli-
työväenliiton kyselyyn 4 toimitsijaa, joiden vastaukset kattoivat 194 valvontakäyntiä. 
 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry ja Meta llityöväenliitto ry toteuttivat talvella 
2009 – 2010 l aajat luottamusmieskyselyt, joiden yh teyteen sovittiin li sättäväksi my ös h ar-
maan talouden tutkimusta palvelevia kysymyksiä.  Näissä t iedusteltiin työpaikalla käytettyjen 
koti. ja u lkomaisten alihankkijoiden ja vuokratyövoiman määriä, näiden kehitystä ede lliseen 
vuoteen verrattuna ja näihin mahdollisesti liittyneitä ongelmia. SAK:n luottamusmieskyselyyn 
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saatiin 555 vastausta j a Me tallityöväenliiton l uottamusmieskyselyyn 1048 vas tausta. Ky sy-
myslomakkeet ovat liitteessä 14. 
 
Viranomaisten edustajille lähetetyillä kyselyillä haluttiin selvittää harmaan talouden torjun-
taan o sallistuvien v iranomaisten he nkilöstön näk emyksiä ha rmaan t alouden ja s en to rjunta-
mahdollisuuksien kehityksestä, viranomaistoiminnan vaikuttavuudesta, viranomaisyhteistyön 
ja t ietojenvaihdon toimivuudesta, toteutettujen torjuntakeinojen tehokkuudesta ja vielä tot eut-
tamista vaativista toimenpiteistä.  Kysymyslomake on liitteenä 15. 
 
Kyselyt lähetettiin sähköpostilla keskeisten h armaan talouden torjuntaan osallistuvien viran-
omaisten välityksellä ja niihin saatiin 93 vastausta 9 eri viranomaisen edustajilta. 
 

3.2. Kotimaisen harmaan talouden arviointiin käytetyt tilastolliset mene-
telmät ja aineistot 

 
Kotimaisen harmaan talouden arviointiin käytetyistä tilastollisista aineistoista keskeisiä 
ovat olleet Tilastokeskuksen ja verohallinnon a ineistot, samoin V iranomaisyhteistyön ke hit-
tämisprojektin tiedot ja analyysit yrityskannan rakenteesta ja ominaisuuksista. 
 
Menetelmä, joka kertoo eri toimialoilla laskennallisista salatuista työtuloista eli työsidonnai-
sesta piilotaloudesta, perustuu Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen työtuntien ja tulonja-
kotilastoon t ai m aksuvalvontarekisteriin perustuvista työtuloista johdettujen laskennallisten 
työtuntien väliseen erotukseen. Menetelmää on selostettu tarkemmin jäljempänä rakennusalan 
harmaata taloutta käsittelevässä luvussa. 
 
Teoreettisen ja maksetun arvonlisäveron välistä erotusta sekä piiloon jäänyttä liikevaih-
toa eri toimialoilla laskettaessa on käytetty pohjana verohallinnon tietoja maksetuista arvon-
lisäveroista ja ilm oitetusta, mutta maksamatta olevasta arvo nlisäverosta. Teor eettinen arvon-
lisävero on johdettu kansantalouden t ilinpidon mukaisesta toimialan käypähintaisesta nettoar-
vonlisäyksestä. Ennen kuin teoreettista arvonlisäveroa verrataan ilmoitettuun arvonlisäveroon, 
on i lmoitetuissa arvonlisäveroissa otettu huomioon investointimenoista t ehdyt verovähennyk-
set. Tämä johtuu s iitä, että investointimenot eivät sisälly kansantalouden t ilinpidossa nettoar-
vonlisäykseen eivätkä siitä johdettuun teoreett iseen arvonlisä veroon. Korjaus t apahtuu s iten, 
että ilmoitettuja arvonlisäveroja korotetaan alan käyttöomaisuuden hankintoihin liittyvillä las-
kennallisilla arvonlisäveroilla.  Investointimenoja koskevat perustiedot pohjautuvat kansanta-
louden tilinpitoon. 
 
Menetelmän käyttöä raj oitti merkittävästi toimialaluokituksessa t apahtunut muutos. Tilasto-
keskus on kä yttänyt tutkimuksessa pääasiallisena kohdevuotena o lleen vuoden 2008 o salta 
vielä vanhaa luokitusta kun t aas v erohallinnon vuo den 2008 a ineistot perustuvat jo uuteen 
luokitukseen. Vertailukelpoisia lukuja on ollut mahdollista saada vain joiltakin toimialoilta. 
 
Kotimaan työvoimavaltaisilla aloilla yrittäjien saama tulo on ainakin osittain ri ippumaton 
heidän o masta t yöpanoksestaan. S iksi yr ittäjien s aamia p imeitä t yötuloja e i myöskään voida 
johtaa työvoimatutkimuksen työtuntien ja laskennallisten työtuntien välisestä erot uksesta sa-
malla t avoin kuin pa lkansaajien osa lta. Yrittäjien sa lattuja t uloja on arvioitu kansantalouden 
tilinpidon mukaisella yrittäjätulon tuotososuudella salatusta liikevaihdosta. Salattu liikevaihto 
voidaan laskea kokonaan ilmoittamatta ja maksamatta jääneistä arvonlisäveroista laskennalli-
sella keskimääräisellä arvonlisäverokannalla.  
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Harmaan ta louden määrää o n vo itu part uri- ja ka mpaamoalan osalta selvittää myös vertaa-
malla kulutustutkimuksissa kerättyjä tietoja kotitalouksien parturi- ja kampaamome-
noista toimialan yritysten ilmoittamaan liikevaihtoon. Viimeisimmät kulutustutkimuksen 
tiedot ovat vuodelta 2006. Muiden toimialojen osalta kulutustutkimusten tiedot eivät mahdol-
lista riittävän tarkkaa vertailua. 
 

3.3. Viranomaisten valvontatoimenpiteisiin perustuvat aineistot 
 

Verohallituksen verotarkastusyksikön suorittaman at k-ajon t uloksena t utkimuksen kä yttöön 
saatiin t iedot vuosina 2003 – 2009 valmistuneista verotarkastuskertomuksista. Aineistoon 
sisältyvät tiedot t arkastuskohteiden toimialasta, liikevaihdosta, maksetuista pa lkoista, tarkas-
tuksen syystä ja tarkastuksilla löydetystä harmaasta taloudesta. Aineisto sisältää tiedot 28.683 
verotarkastuksesta.. 
 
Tullihallituksesta on saatu tutkimuksen käyttöön t iedot tullin suorittamista verotarkastuk-
sista ja sen tutkimista rikostapauksista. 
 
Erilaisten harmaan talouden ilmiöiden kuvaamisessa ja ilmiöiden laajuuden arvioimisessa on 
käytetty hyväksi viranomaisten valvontahankkeista saatuja t uloksia ja ni istä teht yjä ana-
lyyseja. Erityisesti vaikeammin t ilastollisin menetelmin tutkittavien alueiden osalta on ilmiöi-
den kuvauksessa käytetty paljastuneista väärinkäytöstapauksista tehtyjä tiivistelmiä.  
 

3.4. Kansainväliseen kauppaan liittyvät aineistot 
 

Suomen ulkomaankaupan kuvauksessa on voitu hyödyntää Tullihallituksen tilastoyksikön jul-
kaisemia tuontia, vientiä ja transitoliikennettä kuvaavia tilastoja.1 Tullihallitukselta on 
saatu myös tietoja Suomen ja Venäjän tullien tilastoeroista ja näiden syistä.  
 
Erityisesti idänkauppaan liittyvien ilmiöiden kartoittamiseksi on käyty läpi laaja joukko tuon-
tia, vientiä ja transitoliikennettä käsitteleviä tutkimuksia, artikkeleita ja uutisia sekä Suo-
men et tä jossain määrin myös Ve näjän näkökulmasta. Erityisen hyödyllisiä tässä o vat olleet 
tullin omien katsausten lisäksi Suomen Pankin siirtymätalouksien tutkimuslaitoksen (BOFIT) 
julkaisut.  
 
EU:n sisäkaupan yhteydessä tapahtuvien vää rinkäytösten arvioinnissa o n hyödynnetty vero-
hallinnolta ja Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektilta saatuja tietoja sisäkauppaa harjoitta-
vista yrityksistä, sisäkaupan valvontajärjestelmän (VIES) kautta saaduista suomalaisyri-
tyksiä koskevista tiedoista, näiden ja yritysten itsensä ilmoittamien yhteisöhankintatietojen 
eroista sekä erotapauksiin kohdistuneista analyyseista ja tarkastuksista. 
 
 
 
 

                                                
1 http://www.tulli.fi/fi/suomen_tulli/ulkomaankauppatilastot/index.jsp  
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3.5. Kansainväliseen sijoitustoimintaan liittyvät aineistot 
 

Keskeisenä aineistona ovat olleet Suomen Pankin maksutasetilastoaan varten keräämät t ie-
dot suomalaisten ulkomaille tekemistä pääomasijoituksista ja näistä saaduista tuloista, joita on 
voitu verrata luonnollisten henkilöiden veroilmoituksissaan ilmoittamiin ulkomailta saatuihin 
pääomatuloihin. Suomen Pankki teki tutkimuksen tueksi tammikuussa 2010 täydentävän kyse-
lyn 80 sijoituspalveluyritykselle, jotka eivät s isälly sen tavan omaiseen maksutasetilastoa var-
ten suorittamaan kyselyyn. Näiltä yrityksiltä t iedusteltiin niiden asiakkaiden ulkomaille teke-
mien sijoitusten määriä vuoden 2009 lopussa. 
 
Suomen Pankin maksutasekyselyä varten keräämä aineisto muodostaa Suomen osuuden kan-
sainvälisen valuuttarahaston (IMF) ylläpitämässä tilastossa kansainvälisistä portfoliosi-
joituksista (Coordinated Portfolio Investment Survey CPIS). Tästä näkyvät sekä suomalaisten 
portfoliosijoitukset eri maissa että muista valtioista olevien portfoliosijoitukset Suomessa. En-
siksi m ainitut on e ritelty s ijoittajatyypin2 mukaan, jälkimmäisissä, jotka perustuvat s ijoittaja-
valtioiden keskuspankkien keräämiin tietoihin, ei tätä erottelua ole. 
 
Suomalaisten ulkomaille tekemistä sijoituksista saatiin tietoa myös verohallinnolta Suomeen 
EU:n säästödirektiivin nojalla tulleiden lähdeverosuoritusten ja tarkkailuilmoitusten muodos-
sa. Näiden ja I MF:n maakohtaisten sijoitustietojen vertailu osoitti mahdollisia ongelmia sääs-
tödirektiivin toimivuudessa. 
 
Suomalaisten ulkomaisten vakuutusyhtiöiden myymien sijoitusvakuutusten välityksellä 
tekemistä pääomasijoituksista saatiin tilastot Finanssivalvonnalta. 
 
Suomalaisten Helsingin pörssissä toimivien etävälittäjien välityksellä t ekemistä ar vopaperi-
kaupoista on pari vuotta sitten valmistunut tutkimus3 vuodelta 2005. Tähän tutkimukseen pe-
rustuvat arviot suomalaisten tekemien kauppo jen o suudesta pä ivitettiin vuoden 2008 t asolle 
käyttäen Nasdaq OMX Nordicin Helsingin pörssin vaihtoa koskevia tilastoja ja verohallinnol-
ta s aatuja t ietoja arvopaper ivälittäjien v uodelta 2008 an tamista vuosi-ilmoituksista. Vuo si-
ilmoitusaineiston perusteella tehtiin arvio myös suomalaisten etävälittäjien avulla muissa 
pörsseissä tekemien kauppojen määrästä. 
 
Suomalaisten mahdollista osuutta hallintarekisteröityjen osakkeiden avulla tapahtuvaan ve-
ronkiertoon arvioitaessa voitiin pitkälle tukeutua Verohallituksen lähdeveromenettelyn toimi-
vuutta tutkimaan asettaman työryhmän monipuolisiin selvityksiin. Maksettuja osinkoja verrat-
tiin myös IMF:n keräämiin t ilastoihin u lkomaalaisten osakesijoituksista Suo meen. Suomesta 
ulkomaille maksettujen korkojen määristä v erohallinnolta saatuja t ietoja voitiin samalla t a-
voin verrata IMF:n keräämiin tietoihin ulkomaisista sijoituksista korkoa tuottaviin instrument-
teihin Suomessa.   
 
 
 
 

                                                
2 Julkisyhteisö, pankki, vakuutusyhtiö, rahasto, finanssialan yritys, muu yritys, kotitalous 
3 Auvinen, Olli: Remote Stock Brokerage and Tax-Motivated Trading, Evidence from OMX Helsinki in 2002 – 2005, 
Helsinki School of Economics, Department of Accounting and Finance, April 2008 
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4. Harmaan talouden käsite ja tutkimusalueen rajaus 
 

Harmaan talouden käsitettä käytetään sekä kansantaloudellisessa et tä fiskaalisessa merk ityk-
sessä. Näiden ero on merkittävä ja se o n syytä t iedostaa sekaannusten välttämiseksi. Osin tä-
män t ilanteen seurauksena suomen kielessä ei o le harmaan talouden käsitteelle yksiselitteistä 
määritelmää. Sama t ilanne on m yös muissa maissa. Pelkästään vivahderikkaassa e nglannin-
kielessä harmaata taloutta kuvaavia käsitteitä on kymmeniä ja niiden sisältö vaihtelee maasta 
ja käyttäjäorganisaatiosta riippuen.4  
 

4.1. Kansantaloudellinen harmaan talouden käsite 
 
Kansantaloudellisessa merkityksessä harmaalla taloudella tarkoitetaan sellaista taloudellisesti 
tuotannollista toimintaa, joka ei ole mukana kansantalouden tilinpidossa ja jää pois bruttokan-
santuotelaskelmista. EU:ssa erityisesti komissio on kiinnostunut siitä, että harmaa talous saa-
daan mahdollisimman kattavasti ja tyhjentävästi bkt-laskelmiin. Bkt (bktl) on EU:ssa budjetin 
pohja, yksi jäsenmaksujen maksuperust eista ja t ärkeä t ukiaisten maksuperust e. Jo s jonkun 
valtion harmaa t alous e i olisi kattavasti bkt-laskelmissa ja ” varjo-bkt” o lisi tilastollista suu-
rempaa, voisi tämä valtio saada siitä ansiotonta hyötyä esimerkiksi tukiaisten muodossa.  
 
Yhtenä lähtökohtana voidaan pitää Yhdistyneet Kansakunnat YK:n ja Euroopan unioni EU:n 
kansantalouden tilinpitojärjestelmien käs ikirjoja: S NA 93 ( System of National Accounts) ja 
ESA 95 (European System of National Accounts), joiden mukaan kaikki laillinen ja laiton tuo-
tannollinen toiminta t ulisi s isällyttää kansantalouden t ilinpitoon. Harmaassa t aloudessa ( con-
cealed production, underground economy) on kysymys sellaisten hyödykkeiden tuotannosta, 
joka on sinänsä laillista, mutta toiminta halutaan salata viranomaisilta tai sen laajuus ilmoite-
taan tarkoituksella väärin, koska 
 
a) halutaan välttää tuloverojen, arvonlisäveron tai muiden verojen maksua 
b) laiminlyödään sosiaalivakuuttaminen (eläkevakuuttaminen jne.) 
c) ei haluta maksaa työehtosopimusten mukaisia minimipalkkoja eikä noudattaa  

työaikaa tai työturvallisuutta ja työterveyshuoltoa koskevia säännöksiä. 
d) ei suoriteta muita yhteiskunnallisia velvoitteita, taikka ilmoitetaan toiminnan laajuus 

 muusta syystä väärin.  
 
Harmaa ta lous voi muodostaa merkittävän osuuden kansantalouden tai määrättyjen toimialo-
jen, kuten esimerkiksi r akentamisen, ravitsemistoiminnan tai h enkilökohtaisten palvelujen 
kokonaistuotannosta. Harmaata taloutta e i ole kuitenkaan lähtökohtaisesti laittomien hyödyk-
keiden t uotanto (musta talous), joka on laissa nimenomaisesti k riminalisoitu. Esimerkkejä 
laittomasta toiminnasta ovat huumausainekauppa tai paritustoiminta.5 SNA:ssa on varottu ve-
tämästä tar kkaa rajaa harmaan ja la ittoman t alouden välillä, s illä a ikaansaatu t uotanto t ulisi 
joka tapauksessa sisällyttää kansantalouden tilinpitoon. (ks. kuvio 2) 
 
Kansantalouden tilinpidossa tuotannollisen mustan talouden piiriin ei lueta muun muassa var-
kauksia ja kiristystä, ko ska ne e ivät ole ar vonlisäystä l uovaa to imintaa, vaan ne ovat kot i-

                                                
4 OECD:n h armaan talouden mittausmenetelmiä kansantaloudessa käsittelevä ohje l uettelee esi merkkeinä t ermit non-
observed economy, hidden economy, shadow economy, parallel economy, subterranean economy, informal economy, 
cash economy, black market. Measuring the Non-observed Economy. A Handbook. OECD 2002, s. 11 
5 Ks. SA § 6.35. 



 17 

talouksien sisäisiä ”t ulonsiirtoja”. Y lipäätään SNA:n m ukaan tuotantoa ei ole se llainen toi-
minta, joka ei perust u o sapuolten (ostaja, hyödykkeet tuottaja, myyjä) vapaaehtoisuuteen tai 
keskinäiseen sopimukseen (mutual agreement). Tästä seuraa e simerkiksi se, et tä t avaran va-
rastaminen e i o le tuotannollista toimintaa, mutta varastetun tavaran jälleenmyynti voi kuiten-
kin sitä olla. (kuvio 1) (ks. myös ESA § 1.33 ja 1.41)   
 
 
Kuvio 1 Esimerkki rahavirroista varastetun auton kaupassa, euroa6 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Myös lahjonta7 saatt aa o lla t ietyissä o losuhteissa ar vonlisäystä t uotannollista luo vaa t oimin-
taa. Lahjottu henkilö saa toimeksiantajaltaan rahallista tai muuta rahanarvoista vastiketta siitä, 
että hän edistää to imeksiantajansa etuja o massa to iminnassaan. E tuisuuksia vo ivat olla u lko-
maanmatkat, metsästys-, kalastus- ja huvimatkat koti- ja ulkomailla, alennukset, kestitykset ja 
kalliit syntymäpäivälahjat. Lahjuksena saatu etu vo i ilmetä yrityksen maksamana vaalitukena 
tai edullisena rahalainana. Poliittiseen käyttöön tai lahjuksena annetut menot eivät elinkeino-
verotuksessa vähennyskelpoisia menoja8. Julkisessa hallinnossa korruptio on usein yhteydessä 
virkamiehen laajaan harkintavaltaan ja valvonnan vähäisyyteen.9 

                                                
6 Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith 
7 Rikoslain 30 luvun 7 §:ssä kielletään oikeudettoman edun tarjoaminen:  
a) elinkeinoharjoittajan palveluksessa olevalle  
b) yhteisön tai säätiön hallituksen tai hallintoneuvoston jäsenille, toimitusjohtajalle tai tilintarkastajalle  
c) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtävää suorittavalle taholle  
8 EVL 16 §: Tulon hankkimisesta tai säilyttämisestä johtuneita menoja eivät ole … 8) lahjukset eivätkä lahjusten luon-
teiset edut. (22.12.2005/1134) 
9 Lahjontaan tarkoitetut korvaukset voidaan käsitellä yritysmuotoisen lahjuksen antajan kirjanpidossa tilanteen mukaan 
konsulttipalkkiona tai välituotekäyttönä (tavarana tai palveluna), jolloin ne tavallaan jo sisältyvät kansantalouden tilin-
pitoon. Luonnollisesti lahjus voidaan maksaa myös kirjanpidon ohittavista tuloista tai muualla tavoin. Lahjonnan tuo-

Alkupe- 
räinen 
arvo 

Vähitt. 
myynti- 
hinta 

Arvon- 
lisäys 

Varkaus Uusi 
arvo 

Varaste- 
tun auton 
kauppa 

Kotitalous I 
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10 000 
euroa 

10 000 
euroa 

Kotitalous II 
(varas) 

15 000 
euroa 

20 000  
euroa 

-10 000 
  euroa 

Ostaja: kotita-
lous; yritys; 
vienti 

Yritys 
(jälleenmyyjä) 
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Kuvio 2  Virallinen ja epävirallinen toiminta kansantaloudessa10  

  
  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
Useiden viranomaisten ar vion mukaan t avanomainen har maa talous ja ko va r ikollisuus k yt-
keytyvät ku itenkin toisiinsa e ntistä t iukemmin. Muun m uassa sa vukkeiden tai tuoteväären-
nösten salakuljetus edellyttää viranomaisten mukaan tehokasta koti- ja ulkomaista organisaa-
tiota sekä toiminnassa käytettäviä peiteyrityksiä. Rakentamisessa harmaa urakointi on helppo 
tapa kätkeä ja pestä r ikollista alkuperää o levaa rahaa. Pimeän työvoiman käyttöön voi liittyä 
laitonta ihmiskauppaa ja har maan talouden (talousrikosten) avulla on mahdollista kerät ä va-
roja jopa terrorijärjestöjen toimintaan. 
 

                                                                                                                                                            
tannollista merkitystä on kuitenkin vaikea arvioida laskennallisesti, koska lahjonnan ilmenemismuodoista on Suomessa 
vähän tutkittua tietoa eikä perustilastoja ole lainkaan käytettävissä. 
10 Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith 

      KANSANTALOUDEN TOIMINTA 

Virallinen eli rekisteröity 
toiminta 

Epävirallinen eli rekis-
teröimätön toiminta 

Harmaa tuotanto (laillis-
ten tavaroiden ja palve-
lujen kuititon tuotanto, 
väärin ilmoitettu tuotan-
to, epäviralliset palkat ja 
luontoisetuudet)  
 (SNA § 6.34) 

Laiton toiminta (var-
kaudet, kiristys, mur-
hat, jne. toiminta, joka 
ei perustu osapuolten 
keskinäiseen suostu-
mukseen). 
 (SNA § 3.12 ja 3.55) 

Laiton tavaroiden ja pal-
velujen tuotanto  
(SNA § 6.30) 

Laillinen toiminta 
(kotitaloustyöt, lasten 
kasvatus jne.) 

Ei-tuotannollinen 
toiminta 

Laillisten tavaroiden ja 
palvelujen luvaton tuo-
tanto (laiton taksitoimin-
ta ja lääkäripalvelu jne.) 
 (SNA § 6.30b)  

Kriminalisoitujen tava-
roiden ja palvelujen 
tuotanto (huumausaine-
kauppa, paritus, jne.) 
 (SNA § 6.30a)  
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Kirjallisuudessa harmaa t alous t ai epävirallinen talous o n vo itu määritellä u sealla tavalla. 
Määritelmiä on kymmeniä ja niissä on useita harmaan talouden osa-alueita. Joskus tutkijat lu-
kevat epäviralliseen talouteen kotitalouksissa ja sosiaalisissa verkostoissa tehtävän työn, 
vaikka kysymys ei ole varsinaisesta verojen ja maksujen välttämisestä. Kansantalouden tilin-
pidossa lähtökohtana on tuotannollinen arvonlisäystä luova toiminta. Siksi pääosa kotitalouk-
sien ja sosiaalisten verkostojen t oiminnasta rajataan t uotantokäsitteen u lkopuolelle. Myös 
pääomasijoituksiin liittyvä veronkierto jää ei-tuotannollisena sen ulkopuolelle.11 Harmaan tai 
mustan talouden käsite voi muuttua ajassa ja olla maittain erilainen.12  
 

4.2. Fiskaalinen harmaan talouden käsite 
 
Fiskaalisessa merkityksessä käytetty harmaan talouden käsite on kansantaloudellista käsitettä 
osittain laajempi, osittain suppeampi. Suomessa on yleisesti käytetty vuonna 1994 muistionsa 
jättäneen valtiovarainministeriön ase ttaman ha rmaan t alouden s elvitystyöryhmän mä äritel-
mää, jonka mukaan harmaalla taloudella t arkoitetaan sinänsä laillista taloudellista toimintaa, 
joka tapahtuu viranomaisilta salassa tai jonka tulo salataan siitä menevien verojen ja maksujen 
välttämiseksi.13 (kuvio 3) 
 
Kuvio 3 Harmaan talouden esiintymismuodot rahavirran lähteen ja tulonsaajan mukaan (VM 

1995) 
    Tulonsaaja  
   Yritys  Yksityishenkilö 
   
 
 
 Yritys 
Tulon- 
lähde 
 
 
 Yksityis- 
 henkilö 
 
 
 
 
 
Fiskaalisen harmaan talouden määritelmä on kansantaloudellista suppeampi siinä mielessä, et-
tä sen ulkopuolelle jää muun muassa laiton eli musta talous. Toisaalta se on laajempi siinä 
mielessä, että esimerkiksi salatut pääomatulot kuuluvat sen piiriin. Fiskaalinen harmaa talous 
on käsitteellisesti myös suurempi kuin kansantaloudellinen harmaa talous, ja sitä on vaikeam-
pi mitata epäsuoria menetelmiä käyttäen kuin kansantalouden tilinpidon ulkopuolelle jäävää 
tuotannollista toimintaa.  
 

                                                
11 Measuring the Non-observed Economy. A Handbook. OECD 2002, s. 12. 
12 Esimerkkeinä voidaan mainita seksipalvelujen tarjonta ja ostaminen tai abortteihin liittyvät terveyspalvelut eri EU-
maissa ja eri aikoina. 
13 Harmaan talouden selvitystyöryhmän välimuistio, VM:n työryhmämuistioita 1994:21, Helsinki 1994 

Liike- ja ammattitulojen  
jättäminen kirjanpidon 
ulkopuolelle 
Konkurssikeinottelu 

Ohimyynti 
Tulojen salaus 
Ammattimainen 
kuutamourakointi 

Pimeänä maksettu palkka 
Peitelty osinko 
Salatut luontoisedut 
Pääomatulot 

Satunnaiset palkkiot 
Vuokratulot 
Luovutusvoitot 
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Kansantaloudellisena käsitteenä harmaata taloutta mitataan usein kansantuotelaskelmista 
puuttuvana tuotantona. Fiskaalisessa merkityksessä harmaan talouden määrää mitataan vero-
tuksen ulkopuolelle jätettyjen veronalaisten tulojen määrällä. Kysymyksessä ei siis ole vero-
tuksen ulkopuolelle jätetyn toiminnan liikevaihto eikä laiminlyötyjen verojen määrä. Viimeksi 
mainittu on luonnollisesti johdettavissa harmaan talouden määrästä. 
 
Fiskaalisessa merkityksessä käytetyn har maan talouden käsitteen piiriin kuuluvat sekä yksi-
tyisten henkilöiden että yritysten saamat, verotuksen ulkopuolelle jätetyt veronalaiset tulot. 
Vaikka ensimmäisen harmaan talouden selvitystyöryhmän käyttämä määritelmä on Suomessa 
saavuttanut vakiintuneen aseman, kä sitteen tarkkaan ra jaukseen liittyy edelleen tulkintaon-
gelmia.14 Näitä käsitellään jäljempänä tässä luvussa. 
 

4.3. Harmaan talouden esiintymismuodot 

4.3.1. Harmaata taloutta rajoittavat säännökset 
 

Harmaan talous perustuu ensi sijassa tulojen ilmoittamatta jättämiseen verottajalle. Verolain-
säädäntöön sisältyy, paitsi kattava veronalaisten tulojen ilmoittamisvelvollisuus, lukuisia me-
kanismeja, joilla pyritään varmistamaan se, että verovelvolliset täyttävät tämän velvoitteensa. 
Näitä ovat: 
 
1. Velvollisuus toimittaa ennakonpidätys palkasta, eläkkeestä ja eräistä muista suorituksista. 

Tällä pyritään varmistamaan sekä tulojen saaminen verottajan tietoon että verojen kertymi-
nen. 

2. Velvollisuus antaa erillinen tarkkailuilmoitus monista suorituksista, jotka eivät kuulu en-
nakonpidätysvelvollisuuden piiriin. 

3. Velvollisuus rekisteröityä verohallinnon ennakkoperintä-, t yönantaja- ja a rvonlisäverore-
kistereihin ja toisten verovelvollisten o ikeuksien ja velvollisuuksien kytkeminen näihin re-
kisteröinteihin.15 

4. Kirjanpitovelvollisuus l iike- ja ammattitoimintaa harjoittavilla ja kaikilla yhteisöillä sekä 
tähän liittyvä mahdollisuus joutua verotarkastuksen kohteeksi. Verotarkastuksia varten 
voidaan myös hankkia vertailutietoja muiden yritysten kirjanpidosta. 

5. Tilaajavastuulain edellyttämä selvitysvelvollisuus alihankkijan ja vuokratyöyrityksen re-
kisteröinneistä ja velvoitteiden täyttämisestä. 

 
Harmaan talouden harjoittaminen kohtien 1 ja 2 tarkoittamissa tilanteissa edellyttää, että suo-
rituksen maksaja on itse mukana asiassa tai muutoin laiminlyö velvollisuuksiaan. Käytännös-
sä ennakonpidätyksen toimittamisen laiminlyönyt työnantaja tai muu ennakonpidätysvelvolli-
nen on itse osallinen harmaassa taloudessa siinä missä suorituksen saajakin. Palkan maksami-
nen pimeästi eli ennakonpidätystä to imittamatta säästää t yönantajalta sekä pa lkkakustannuk-
sia e ttä s osiaaliturvamaksuja ja t uo merkittävän k ilpailuedun es imerkiksi o mia u rakoita h in-
noiteltaessa. 
 

                                                
14 Näitä on tullut esille esimerkiksi laadittaessa Verohallituksen harmaan talouden tarkastuksia koskevia tilastointiohjei-
ta ja määriteltäessä Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin toimintaa jatkamaan esitetyn yhteistyökeskuksen tehtävä-
kenttää. 
15 Työkorvauksen maksajan velvollisuus toimittaa ennakonpidätys, jos korvauksen saaja ei ole merkitty ennakkoperintä-
rekisteriin, arvonlisäveron vähennysoikeus vain arvonlisäverorekisteriin merkityltä suoritetuista hankinnoista ja kotita-
lousvähennyksen saantioikeus vain ennakkoperintärekisteriin merkitylle yritykselle maksetuista työkorvauksista. 
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Tarkkailuilmoitusten merkitys verovalvonnan kannalta on suurin erilaisten pääomatulojen 
kohdalla. Näiden tulojen joutumisen tarkkailuilmoitusten kautta verottajan tietoon voi kuiten-
kin jokseenkin helposti välttää käyttämällä ulkomaisia sijoituspalveluyrityksiä, joilta tarkkai-
luilmoituksia ei tule.  
 
Rekisteröityminen verohallinnon rekistereihin merkitsee sitä, ett ä yritys on per iaatteessa jon-
kinlaisen valvonnan p iirissä, mutta se ei millään t avoin t akaa sitä, että yrityksen kaikki t ulot 
sisältyvät sen kirjanpitoon. 
 
Kirjanpitovelvollisuus v eroilmoitusten perustana ei it sessään varmista ilmoitusten oikeelli-
suutta vaan se edellyttää tuekseen tehokasta verotarkastustoimintaa ja vert ailutietojen hyväk-
sikäyttöä. T ilinpäätöksen m uodostamaa oikeata j a r iittävää k uvaa k irjanpitovelvollisen h ar-
joittamasta liiketoiminnasta voivat mahdollisesti a rvioida myös muut markkinoilla toimivat 
tahot, kuten rahoituslaitokset ja kilpailijat. Harmaan talouden alueella toimivien yritysten kei-
novalikoima t odellisen l iiketoiminnan s alaamiseksi o n vu osien m ittaan ke hittynyt. Kirjanpi-
don totaalinen laiminlyönti tai hävittäminen on – e hkä kir janpitorikoksia koskevien rangais-
tusten kovennuttua – jossain määrin antanut tilaa taidokkaalle tekaistujen kuittien laatimiselle 
ja muodollisesti täysin ulkopuolisten, use in myös u lkomaalaisten, yritysten perusteettomalle 
laskutukselle, jolla o n pei tetty v arojen käy ttö pimeisiin pa lkkoihin t ai y ritysten o mistajien 
nostamiin peiteltyihin osinkoihin. 
 
Tilaajavastuulailla on luotu eräiden työ- ja palvelusuoritusten tilaajille kattava velvoite selvit-
tää käyttämiensä aliurakoitsijoiden tai vuokratyövoiman tarjoajien rekisteröinnit sekä mahdol-
liset verojen ja eläkemaksujen laiminlyönnit. Menettely ei kuitenkaan paljasta esimerkiksi nii-
tä tilanteita, joissa har maasta t aloudesta kiinni joutunut yrittäjä o n ott anut käyttöönsä uuden 
yhtiön eikä se sovi myöskään erityisen hyvin ulkomaisten yritysten taustojen selvittämiseen. 

 

4.3.2. Kotitalouksien maksamat suoritukset 
 

Yleiskielessä harmaa t alous yhdistetään l ähinnä ”pimeään” t yöntekoon eli työsuoritukseen, 
josta maksetusta korvauksesta ei toimiteta ennakonpidätystä eikä anneta kuittia. Kotitaloudet 
joutuvat tämän ilmiön kanssa tekemisiin lähinnä erilaisten rakennus-, remontti- ja siivouspal-
velujen yhteydessä miettiessään, teettääkö työ kuitilla vai ilman. Kotitalouksien omaa vastuu-
ta harmaan t alouden torjunnassa vähennettiin vuo nna 1995, j olloin ennakkoperintälain muu-
toksella ko rotettiin merki ttävästi su mmaa, jonka kotitalous v oi työsuorituksen korvauksena 
maksaa e nnakonpidätystä to imittamatta (vuonna 2010 samalle työntekijälle enintään 1.500 
euroa vuodessa). Toiseen suuntaan on pyritty vaikuttamaan tarjoamalla porkkanaa eli kotita-
lousvähennystä, joka otettiin kokeiluluontoisena käyttöön vuonna 1997 ja laajennettiin koko 
maata koskevaksi vuoden 2001 alusta. Kotitalousvähennyksen saannin yhtenä perusedellytyk-
senä on selvitys maksetusta palkasta tai suorituksesta ennakkoperintärekisteriin merkitylle yri-
tykselle. 
 
Kotitaloudet suosivat se lkeästi yrityksiä ty öntekijälle m aksetun palkan asemasta, eh kä vi i-
meksi mainittuun kohdistuvan suuremman selvittelytyön seurauksena. Vuo nna 2008 my ön-
nettyjen ko titalousvähennysten perustee na o livat 27,5 miljoonan euron suuru iset palkat ja 
510,2 miljoonan e uron y rityksille maksetut suor itukset. K otitalousvähennyksen sa ajia oli 
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vuodelta 2008 toimitetussa verotuksessa 310.942 ja heille m yönnettyjen vähennysten yhteis-
määrä oli 219 miljoonaa euroa.16

 

 
Kotitalousvähennyksen perusteena olevista yrityksille maksetuista suorituksista 103,5 miljoo-
naa euroa liittyi kotitaloustyöhön, 405,8 miljoonaa euroa asunnon kunnostus- tai perusparan-
nustöihin ja 19,3 miljoonaa euroa hoiva- tai hoitotyöhön.17 
 
Kotitalousvähennys on tuonut merkittävän määrän erityisesti kodin palveluja suorittavia pien-
yrityksiä verohallinnon rekistereihin.  
 
Yrityksen rekisteröinti ei kuitenkaan takaa sitä, että kaikki sen saam at tulot tulisivat verotuk-
sen piiriin. Er ityisesti niissä tapauks issa, joissa kot italousvähennyksen yläraja on tullut täy-
teen, suorituksen ma ksajan ja saajan yht eisessä intressissä voi olla työn s uorittaminen h al-
vemmalla ilman kuittia. Vastaava intressi syntyy, mikäli palveluntarjoaja ei ole ennakkoperin-
tärekisterissä ja siten kotitalousvähennysoikeus ei ole sovellettavissa. 
 
Merkittävin yksityishenkilöiden t oisilta yksityishenkilöltä saaman pääomatulon muoto on 
vuokratulo, yleensä asuinhuoneistosta saatu. Vuokranmaksu ei pääsääntöisesti o le maksajalle 
vähennyskelpoinen meno ja siten t äysimääräisenä ilmoitetulla ja tositteellisella vuokranmak-
sulla ei ole vuokralaiselle tavallisesti merkitystä.  
 
Toisille yksityishenkilöille t apahtuneista myynneistä saaduista luovutusvoitoista ei y leensä 
synny verotettavaa tuloa. Tavanomaisen koti-irtaimiston luovutuksesta saatu voitto o n vero-
vapaata tuloa, jos omaisuus on o llut verovelvollisen omassa tai hänen perheensä käytössä ja 
verovuoden aikana saadut luovutusvoitot ovat yhteensä enintään 5000 euroa. Alle 1.000 euron 
luovutushinnoista s aadut voitot o vat kokonaan vero vapaita ja o man asu nnon myynnistä t ai 
vaihtamisesta saatu voitto on verovapaata tuloa, jos verovelvollinen on o mistanut luovutetta-
van huoneiston hallintaan oikeuttavat osakkeet tai osuudet t aikka rakennuksen vähintään kak-
si vuotta ja käyttänyt huoneistoa tai rakennusta omistusaikanaan ennen luovutusta yhtäjaksoi-
sesti vähintään kahden vuoden ajan omana tai perheensä vakituisena asuntona.18 
 
Yksityishenkilön toisilta yksityishenkilöiltä saamat myyntitulot siirtyvät harmaan talouden 
alueelle silloin kun toimintaa esimerkiksi kirpputoreilla tai nettikaupassa harjoitetaan ammat-
timaisesti, tavaraa hankitaan myyntiä varten ja myyntitulot jätetään ilmoittamatta.. 
 

4.3.3. Yrityksestä palkansaajalle tai osakkaalle maksetut suoritukset 
 

Yritys voi maksaa työntekijöilleen palkkoja joko kokonaan ennakonpidätystä toimittamatta tai 
siten, että osa palkkaa, esimerkiksi ylityökorvaukset tai muut palkanlisät, maksetaan pimeästi.  
Usein harmaaseen talouteen on katsottu kuuluviksi vain selkeästi pimeästä työstä maksetut ns. 
mustat palkat. 19  Tästä o n lähdetty myös Verohallituksen harmaan talouden tarkastuksia kos-
kevissa tilastointiohjeissa. Sekä harmaan talouden ka nsantaloudellisen et tä sen fi skaalisen 

                                                
16 Verohallitus: Verojen  maksunpanotilasto vuodelta 2008, 2.11.2009 
17 Verohallitus: kotitalousvähennyksen määrät ja tilastotietoa  
http://www.vero.fi/?article=7558&domain=VERO_MAIN&path=5,422,412&language=FIN  
18 Verohallitus: Luovutusvoittojen verotus vuodesta 2006 alkaen, 
http://www.vero.fi/nc/doc/download.asp?id=655;258944  
19 Ennakonpidätystä toimittamatta maksetut ja verotukseen ilmoittamatta jätetyt palkat, joista käytetään myös termiä 
”pimeä palkka”.  
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määritelmän mu kaan kä sitteen p iiriin t ulisi kuitenkin s isällyttää myös normaaleissa työsuh-
teissa ennakonpidätystä toimittamatta maksetut veronalaiset palkanlisät ja luontoisedut.20 
 
Useissa tapauksissa yritys rahoittaa maksamansa pimeät palkat joko kokonaan kirjanpidon ul-
kopuolelle jätetyillä tuloilla (es imerkiksi ra vintoloiden ohimyynti) t ai tulolla, joka yrityksen 
kirjanpidossa on peitetty kuittikaupalla.  
 
Harmaaseen ta louteen lasketaan kuuluviksi myös yrityksen kuluiksi kirjatut, peitellyksi osin-
gonjaoksi katsottavat osakkai den y ksityismenot tai m uut etuudet. Yri tys voi ostaa tuloslas-
kelmassa vähennettäviä tavaroita ja palveluja tai jopa taseeseen aktivoitavaa käyttöomaisuutta 
omistajiensa henkilökohtaiseen käyttöön. Kun menestyvällä yrityksellä on riittävästi liikevaih-
toa, pienimuotoinen peiteltyjen os inkojen maksaminen on varsin helppoa ja yleistäkin. Har-
maata taloutta harjoittavissa yrityksissä peiteltynä osinkona pidetään myös yrityksen kirjanpi-
don ulkopuolelle jätetyistä tuloista osakkaalle siirrettyjä varoja. 
 
Pimeiden palkkojen maksaminen ei sovi yrityksille, jotka eivät halua syyllistyä verorikoksiin. 
Riskittömämpää on u lkoistaa velvoitteiden la iminlyönti eli muuttaa entiset työsuhteet alihan-
kinta- tai konsulttisuhteiksi. Itsenäisiksi yrittäjiksi ryhtyneiden työntekijöidenkin pitäisi rekis-
teröityä vero hallinnon ennakkoperintä- ja arvonlisäverorekistereihin e li olla periaatteessa ve-
rovalvonnan piirissä. Verojen kertyminen yhden miehen yrityksiltä on kuitenkin epävarmem-
paa kuin e nnakonpidätyksen ko hteena olevilta palkansaajilta. Jos t yösuhteen t unnusmerkit 
suhteessa toimeksiantajaan ovat edelleen olemassa, korvauksen maksajan tulisi muodollisesta 
yrittäjäasemasta huo limatta s ivuuttaa ja kä sitellä suoritusta ennakkoperintälain tarkoittamana 
palkkana.  
 
Itsenäiseksi a lihankkijaksi t ai k onsulttiyritykseksi järjestetty t yön s uorittaja voi v älttää koko-
naan ennakkoperintärekisteröinnin eräillä toimialoilla käyttämällä ulkomaille rekisteröityä yri-
tystä.21 
 

4.3.4. Yritysten harmaa talous 
 

Tulojen salaaminen ja kuittikauppa 
 
Yritysten harmaan talouden perusmuotona on tulojen jättäminen kirjanpidon ulkopuolelle. 
Tämä on helpointa yritystoiminnassa, jossa tulot tulevat yksityishenkilöiltä, jotka eivät tarvit-
se kuitteja omia verovähennyksiään tai kirjanpitoaan varten ja joilta ei näin o llen kerry tietoja 
verohallinnolle yrityksen tulojen r istikontrollia varten. Esimerkkejä t ällaisista a loista ovat ra-
vintolat, parturit ja autokorjaamot. 
 
Yritystoiminnassa, jossa tulot kertyvät toisilta yr ityksiltä, t ulojen salaamista vaikeuttaa mah-
dollisuus s iitä, että verohallinto saa t iedot maksetuista suorituksista joko maksajayritykseen 
suoritetun verotarkastuksen y hteydessä, ver tailutietoja kerää mällä tai esimerkiksi rakennus-
alan jä rjestäytyneiden yr itysten verohallinnolle a liurakoitsijoistaan n eljännesvuosittain anta-
mista ilmoituksista. . Vastaavasti maksavalla yrityksellä on intressi saada maksetuista menois-

                                                
20 Esimerkiksi Ruotsin verohallinnon tekemässä verovajetta koskevassa selvityksessä tätä tulkintaa on pidetty itsestään 
selvänä. Selvityksessä suuryrityksiin liittyvän harmaan talouden (svartarbete) määräksi arvioitiin 2,6 miljardia kruunua. 
Valtaosa tästä muodostui verotuksen ulkopuolelle jätetyistä palkansaajien saamista etuuksista ja korvauksista. Skatte-
felskarta för Sverige, Skatteverket: Rapport 2008:1. s.62 
21 Ks. jäljempänä luku 6.4.4. 
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taan tosite, jonka perusteella syntyy ostajan omassa verotuksessa vähennysoikeus joko arvon-
lisäverotuksessa ja/t ai tuloverotuksessa. Täm ä vähenn ysoikeus kaventaa ku itittomasta han-
kinnasta ostajalle syntyvää verohyötyä. 
 
Erittäin laajamittainen harmaan talouden muoto yllä mainituissa tilanteissa, etenkin rakennus-
alan aliurakointiketjuissa, on tulojen sisällyttäminen kirjanpitoon, mutta verotettavan tulon 
nollaaminen ja /tai pimeiden palkkojen peittäminen perusteettomien kuluvähennysten eli kuit-
tikaupan avulla. 
 
Selkein tällainen tilanne liittyy esimerkiksi rakennusalan aliurakkaketjuissa esiintyvään kuitti-
kauppaan, jossa ketjun alapäässä to imivat yritykset nollaavat tai pienentävät oman verotetta-
van t ulonsa ja suoritettavan arvonlisäveron t oisilta yrityksiltä ostettujen tekaistujen kuittien 
avulla. Nämä tilanteet on V erohallituksen t ilastointiohjeissa luokiteltu harmaaseen t alouteen 
kuuluviksi.  
 
Periaatteessa vero tettavan t ulon no llaamista tai pienentämistä s aattaa es iintyä missä t ahansa 
yrityksessä, jossa k irjanpitoon on vi ety tekaistuja tai vähennyskelvottomia ku luja. Tavallisin 
esimerkki vi imeksi mainituista o vat yrityksen johdon tai osakkaiden elanto- tai muina yksi -
tyismenoina p idettävät kustannukset. T ätä ei ole Vero hallituksen o hjeistuksessa p idetty yri-
tyksen kanna lta har maan t alouden harjoittamisena, mutta p eriaatteessa yrityksestä no stettu, 
verotuksessa ilmoittamaton veronalainen tulo kuuluu saajan kannal ta har maan talouden pii-
riin. Kansantalouden t ilinpidon näkökulmasta ilmiö (kuittikauppa, t ekaistut kulut, yms.) voi 
vääristää tuotantotileillä välituotekäytön ja arvonlisäyksen välistä suhdetta.22 
 
Harmaa talous bulvaanijärjestelyjä ja verovastuun välttämistä hyväksi käyttäen 
 
Harmaa talous on käytännön elämässä usein monimuotoisempaa ja pitemmälle kehitettyä kuin 
toimintaa täysin pimeästi tai tulojen jättämistä pois kirjanpidosta. Erittäin yleistä on ns. kerta-
käyttöyritysten t ai l yhyen e linkaaren yr itysten h yväksikäyttö. Kyseessä on lä hes a ina o sake-
yhtiö, joka saat taa ilmoittaa saamansa tulot, mutta jättää tietoisesti veronsa maksamatta. Yh-
tiön ajauduttua m aksukyvyttömäksi sen o mistus ja vast uuhenkilöasemat s iirretään ammatti-
maisille saattohoitajille. Omistus ja vastuuhenkilöasemat on jo alun perinkin voitu ho itaa bul-
vaanijärjestelyin. Oman luk unsa muodostavat e simerkiksi t uontiin ja v ientiin liittyvien ve ro-
petosten yhteydessä kä ytetyt yritysketjut, joissa vero vastuu p yritään keinotekoisten sarjatoi-
menpiteiden avulla siirtämään maksukyvyttömälle bulvaaniyhtiölle. 
 
Esimerkiksi rakennus- ja ravintola-alalla yrityskannan vaihtuvuus23 on Tilastokeskuksen aloit-
taneiden j a l opettaneiden y ritysten määrien mukaan v arsin v oimakasta. Uude ssa y ritys-
kannassa ei kuitenkaan useinkaan ole kysymys uudesta yritystoiminnasta vaan vanhan yritys-
toiminnan jatkamisesta uuden yhtiön pu itteissa. Tämäntyyppinen verovastuiden t ahallinen 
synnyttäminen ja s iirtäminen bulvaanijärjestelyin maksukyvyttömille yht iöille voidaan lu on-
teeltaan katsoa fiskaalisen harmaan talouden piiriin kuuluvaksi, vaikka se ei kansantaloudelli-
sen harmaan talouden käsitteen sisään mahdukaan. 
 
 

                                                
22 Yleensä arvonlisäys saad aan bkt-laskelmissa tuo toksen ja välituotekäytön residuaalina pe rustilastoista (yritys- ja 
toimipaikkarekisteri ja yritysten rakennetilastot) saatujen tietojen pohjalta. Pahimmassa tapauksessa välituotekäyttöön 
liittyvät vääristymät voivat kanavoitua yritysten rakennetilastojen kautta bkt-laskelmiin.   
23 Vaihtuvuus= tiettynä aikana aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten yhteenlaskettu prosentuaalinen osuus vallitsevas-
ta yrityskannasta. 
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Fiktiivinen yritystoiminta veroetujen saamiseksi 
 
Euroopan Unionin alueel la ovat yleistyneet merkittäviä vero menetyksiä a iheuttavat ar von-
lisäveropetokset erityisesti ns. karusellikauppojen muodossa. Nämä voidaan t oteuttaa mm . 
esittämällä tekaistuja asiakirjoja tavaran viennistä Euroopan Unionin ulkopuolelle, hakemalla 
näiden perusteella aiheetonta arvonlisäveron palautusta tai vähennystä ja myymällä tavara t o-
siasiassa Unionin alueella. Tällaisessa tilanteessa toiminta täyttää selvästi ha rmaan t alouden 
tunnusmerkit. Varsinaisissa karusellikaupoissa sama t avara voi kiertää maasta toiseen siten, 
että kierroksen kestäessä aina j okin yritysketjuun kuuluvista yrityksistä hakee arvonlisäveron 
palautusta t ai vähennystä, mutta myynnin vero jen suorittaminen jätetään maksukyvyttömien 
bulvaaniyritysten vastuulle.  Arvonlisäveron palautusta voidaan hakea myös täysin tekaistujen 
asiakirjojen perusteella ilman minkäänlaista vienti- t ai muuta liiketoimintaa. Viimeksi ma ini-
tuissa tapauksissa kyseessä on selkeä verorikos, mutta periaatteessa ei harmaa talous. Käytän-
nössä ra janveto voi kuitenkin o lla vaikeaa, koska samaan r ikoskokonaisuuteen saattaa liittyä 
useamman tyyppisen toiminnan piirteitä. 
 
Rajanveto harmaan talouden ja laittoman toiminnan välillä 
 
Fiskaalinen harmaa ta lous täyttää aina per iaatteessa vero rikoksen ja usein myös eläkevakuu-
tusmaksupetoksen tunnusmerkit, koska sen m ääritelmän mukaan t oiminta t ai si itä saatu tulo 
salataan nimenomaan verojen ja maksujen välttämiseksi.24 Erona laittomaan talouteen (musta 
talous) on se, että harmaassa taloudessa viranomaisilta salattu to iminta on sinänsä laillista lii-
ke-, elinkeino- tai sijoitustoimintaa taikka palkkatyötä. Laittomassa taloudessa kyse on jo alun 
perin rikollisesta toiminnasta kuten huumekaupasta tai rahanpesusta. 
 
Alan kirjallisuudessa on käyty jossain määrin keskustelua siitä, s isältyykö esimerkiksi ilman 
vaadittavaa t oimilupaa harjoitettu li ike- tai a mmattitoiminta (luvaton t aksitoiminta jne.) har-
maan talouden vai laittoman talouden piiriin ja samoin siitä, t äyttääkö esimerkiksi rakennus-
työmaalla t apahtunut työturvallisuusmääräysten rikkominen laittoman t ai har maan talouden 
tunnusmerkit.25 T ässä selvityksessä kysymyksessä olevat tilanteet luetaan har maan t alouden 
piiriin silloin kun toiminnasta a iheutuneet verot ja maksut on laiminlyöty. Jos näin ei ole ta-
pahtunut, toiminta saattaa täyttää jonkin rikoksen tunnusmerkit, mutta ei kuulu sen paremmin 
harmaan kuin laittomankaan talouden piiriin.26 
 
Minkä kokoisten yritysten tulojen salauksista on kysymys 
 
Harmaa talous mielletään yleisesti pimeää t yötä tekevien palkansaajien tai tuloja salaavien 
pienyritysten h arjoittamaksi t oiminnaksi. Sekä p eriaatteessa ett ä käy tännössä tulojen salaa-
mista voi kui tenkin es iintyä minkä ko koisissa yrityksissä t ahansa. Aikanaan Suo messa sai 
merkittävää julkisuutta tapaus, jossa suuren kauppaketjun liikkeissä osa m yyntituloista ohjat-
tiin kassoihin, jotka pidettiin virallisen kirjanpidon ulkopuolella. Tavallisempaa kuitenkin 
keskisuurissa ja suuryrityksissä on p yrkiä hoitamaan verojen minimointi su unnitelmallisesti, 

                                                
24 Käytännössä valtaosa paljastuneistakin harmaan talouden tapauksista jää ilman rikosoikeudellista käsittelyä ja hoide-
taan hallinnollisilla seuraamuksilla. 
25 Esimerkiksi OECD:n käsikirja luokittelee termin ”Illegal Production” alle sellaisen toiminnan, joka on tavanomaisesti 
laillista, mutta muuttuu laittomaksi auktorisoimattomien toimijoiden suorittamana. Measuring the Non-observed 
Economy. A Handbook. OECD 2002, s. 38. Samoin Pekka Lith: Laittomat tavara- ja palveluhyödykkeet muuttuvassa 
maailmassa, Helsinki 18.10.2007, s.6 
26 Käytännössä kysymyksen merkitys on varsin vähäinen. Tunnetuimpana esimerkkinä ovat varsinkin suurimmissa 
kaupungeissa lisääntyneet luvattomat taksit, joiden kohdalla voidaan varmuudella puhua myös tulojen salauksesta. 
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mutta usein t osiasioita vastaamattomilla järjestelyillä. Näiden järjestelyjen voidaan yleensä 
tulkita kuu luvan laillisen verosuunnittelun piiriin ja veronkiertämisen puolelle tulkittaessa 
niistä selviää pahimmassakin tapauksessa hallinnollisilla seuraamuksilla ilman rikossyytteitä.   
 
 
Harmaan talouden kansainvälinen kohdentaminen 
 
Talouselämän kansainvälistyminen ja erityisesti EU:n mukanaan tuoma henkilöiden, t avaroi-
den j a palvel uiden vapaa liikkuvuus on m erkinnyt myös harmaan talouden kansainvälisty-
mistä. Tämä on johtanut sekä harmaan talouden paljastamisen vaikeutumiseen että tilanteisiin, 
joissa on epäselvää, mihin maahan ja minkälaisina verot ja maksut tulisi maksaa. Tutkimuksen 
kannalta ongelmalliseksi tulee määritellä se, minkä valtion harmaasta ta loudesta kansainväli-
sissä tilanteissa on kysymys. 
 
Kansantalouden tilinpidon kannalta kansantuotelaskelmiin p itää sisällyttää ne institutionaali-
set toimijat, joiden taloudellisten etujen keskus (centre of economic interest) on kyseisen val-
tion alueella. Määritelmän mukaan tällainen syntyy s illoin kun valtion alueella on kiinteä toi-
mipaikka, josta käsin k yseinen t oimija harjoittaa tai a ikoo harjoittaa tuotannollista toimintaa 
merkittävässä määrin määräämättömän tai pitkän (vähintään vuosi) ajan.27 
 
Fiskaaliselta kannalta harmaa ta lous koskettaa sitä valtiota, johon kyseisestä to iminnasta tu-
lisi verot ja maksut maksaa. Periaatteessa linja on se lkeä, mutta harmaan talouden kansainvä-
lisiin t ilanteisiin liittyy erittäin suuria tulkinta- ja hahmotusongelmia. Esimerkiksi vo idaan ot-
taa t ilanne, jossa suomalaisella rakennustyömaalla toimii a liurakoitsijana irlantilainen yritys, 
jonka palveluksessa on puolalaisia työntekijöitä. Yritys ei maksa Suomeen mitään veroja eikä 
sosiaaliturvamaksuja. Palkansaajien osalta heille maksetut palkat muodostuvat osaksi Suomen 
harmaata taloutta silloin kun heidän työskentelynsä Suomessa ylittää 6 kuukautta. Alle 6 kuu-
kautta Su omessa t yöskentelevien kohdalla ve rosopimus ede llyttää heidän palkkatu lonsa ve-
rottamista Puolassa, jolloin heidän osa ltaan verotuksen u lkopuolelle jätetyt palkat ovat o sa 
Puolan harmaata taloutta. Yrityksen mahdollisesti salaamat t ulot taas voivat olla osa Suomen, 
Irlannin, Puolan tai jonkun muun valtion harmaata taloutta riippuen siitä, mihin sille muodos-
tuu verotuksellinen kiinteä toimipaikka. 
 

4.3.5. Pääomatuloihin liittyvä harmaa talous 
 

Kansainvälisissä harmaan talouden määrää koskevissa tutkimuksissa salattuja pääomatuloja ei 
yleensä o le otettu huomioon. Yhtenä syynä tähän lienee se, että kiinnostus harmaata taloutta 
kohtaan on alun perin k ytkeytynyt kansantalouden tilinpidosta puutt uvan tuotannollisen toi-
minnan selvittämiseen eivätkä pääomatulot tässä suhteessa ole olleet relevantteja.  
 
Puhuttaessa harmaasta taloudesta fiskaalisessa merkityksessä ei kuitenkaan ole mitään periaat-
teellista eroa siinä, jättääkö joku verotukseen ilmoittamatta pimeitä palkkatuloja tai vaikkapa 
osakkeiden myyntivoittoja. Vaikutus veron määrään on luonnollisesti pääomatulojen ja ansio-
tulojen erilaisista verokannoista johtuen erilainen, mutta vastaava ero liittyy myös yritysten ja 
palkansaajien salaamiin tuloihin. 
 

                                                
27 Measuring the Non-observed Economy. A Handbook. OECD 2002, s. 25 
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Rajanveto harmaan talouden ja muun verojen välttämisen tai veropetosten välillä on pääoma-
tulojen kohdalla liukuva. Jokseenkin selkeäst i harmaan talouden piiriin vo idaan laskea luon-
nollisten henkilöiden s alaamat pääomatulot, sitä va stoin o n vaikea ajatella, että esimerkiksi 
kansainvälisen konsernin puitteissa salattu tytäryrityksen myyntivoitto olisi harmaata taloutta. 
Toisaalta r ajaa ei vo ida vetää pelkästään s illä p erusteella, minkälaisen ju ridisen yk sikön ni-
missä tulo on hankittu. Käytännössä ei ole suurta eroa esimerkiksi siinä, antaako henkilö hal-
lintarekisterin suojissa tapahtuvaa pimeää arvopaperikauppaa koskevat toimeksiannot pörssis-
sä toimivalle etävälittäjälle omissa nimissään vai omistamansa yhden miehen osakeyhtiön ni-
missä. 
 
Harmaan talouden näkökulmasta suurin merkitys on sellaisilla pääomatuloilla, jotka saadaan 
kansainvälisen sijoitustoiminnan yhteydessä. Kotimaasta saatuihin pääomatuloihin liittyy me-
kanismeja, jotka vaikeuttavat niihin kohdistuvien verojen välttämistä tai vähentävät sen merki-
tystä.  
 
Korkotulot 
 
Suomessa yleisesti verovelvolliselle luonnolliselle henkilölle ja kotimaiselle kuolinpesälle 
maksetut talletusten ja joukkovelkakirjalainojen korot kuuluvat korkotulojen lähdeverolain 
(1341/1990) piiriin. Lähdeveron perii koron maksava talletuspankki, ulkomaisen luottolaitok-
sen Suomessa o leva sivukonttori, o suuskunta, t yönantajan perustama huo ltokonttori ja jouk-
kovelkakirjalainan liikkeellelaskija korkoa maksettaessa ja se on lopullinen eli veron määrää-
minen ei jää riippuvaksi koron saajan omasta ilmoituksesta.  
 
Tuloverotuksen p iiriin jäävät ko rot ovat yleensä pääomatuloja, ja niistä to imitetaan ennakon-
pidätys. Näitä korkoja ovat muun muassa 
 
- sijoitustodistusten ja ns. nollakorkolainojen korot, 
- sijoitusrahastojen voitto-osuudet, 
- suppealle piirille liikkeeseen laskettujen velkakirjalainojen korot, esimerkiksi yrityksen 

henkilökunnalleen liikkeeseen laskeman vaihtovelkakirjalainan tai optiolainan korot ja 
- jälkimarkkinahyvitykset. 
 
Verohallituksen päät öksen m ukaan e nnakonpidätystä ei toimiteta korosta, voi tto-osuudesta, 
jälkimarkkinahyvityksestä, joukkovelkakirjalainan koroksi katsottavasta tuotosta eikä sijoitus-
rahaston voitto-osuudesta kun se maksetaan 
 
- valtiolle tai sen laitokselle, 
- kunnalle, kuntayhtymälle tai seurakunnalle, 
- kotimaiselle osakeyhtiölle tai osuuskunnalle,  
- raha-, vakuutus- tai eläkelaitokselle, 
- yhdistysrekisteriin merkitylle yhdistykselle tai säätiörekisteriin merkitylle säätiölle, 
- muulle TVL 3-4 §:ssä tarkoitetulle kaupparekisteriin merkitylle yhteisölle tai yhtymälle ja 
- TVL 5 §:ssä tarkoitetulle yhteisetuudelle. 
 
Edellä mainittujen korkotulojen osalta harmaata taloutta saattaa esiintyä jossain määrin yhtei-
söjen saamien, ilman ennakonpidätystä maksettujen korkotulojen kohdalla, mutta tämä ei lie-
ne kovin merkittävää. Merk ittävää harmaan talouden potentiaalia s isältyy sitä vastoin jäljem-
pänä luvussa 9 tarkasteltaviin t ilanteisiin, joissa yleisesti verovelvollinen luonnollinen henkilö 
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nostaa korkotuloa rajoitetusti verovelvollisen yrityksen tai muun juridisen henkilön nimissä ja 
saa sen lähdeverotta. 
 
Osinkotulot 
 
Listatusta yhtiöstä vuonna 2008 saadusta osingosta 70 % on veronalaista pääomatuloa ja 30 % 
verovapaata tuloa. Listattu yhtiö pidättää luonnolliselle henkilölle ja kuolinpesälle maksaman-
sa osingon kokonaismäärästä 19 %:n ennakonpidätyksen ja tilittää sen verovirastolle. 
 
Muulta kuin julkisesti noteeratulta yhtiöltä saatu osinko jaetaan verotuksessa pääomatuloksi ja 
ansiotuloksi. Osinko o n verovapaata pääo matuloa siihen m äärään s aakka, joka vast aa osak-
keen matemaattiselle ar volle laskettavaa yhdeksän pr osentin v uotuista t uottoa. Mui lta ku in 
julkisesti noteeratuilta yhtiöiltä verovuoden aikana saadut pääomatulo-osingot ovat verovapai-
ta 90 000 euroon saakka. Raja on verovelvollis- ja verovuosikohtainen ja ylimenevästä osasta 
on veronalaista pääomatuloa 70 % ja verovapaata tuloa 30 %. Yhdeksän prosentin tuoton yli-
menevästä osingosta eli ans iotulo-osingosta on veronalaista ansiotuloa 70 % ja verovapaata 
tuloa 30 %. Muun kuin ju lkisesti noteeratun yhtiön maksamasta os ingosta e i toimiteta enna-
konpidätystä. 
 
Verovalvonnan ongelmat kesk ittyvät pa ljolti listaamattomien y htiöiden osakkailleen m aksa-
miin tai antamiin suorituksiin. Tällöin on säännönmukaisesti kysymys 70 %:n osal ta ansiotu-
loksi katsottavasta peitellystä osingonjaosta. Peitellyllä osingolla tarkoitetaan osingonjaon 
muotovaatimukset sivuuttaen tapahtuvaa osakeyhtiön varojen siirtämistä osakastaholle tavalla, 
joka todelliselta luonteeltaan on voitonjakoa. 
 
VML 29 §:n mukaan peitellyllä osingolla tarkoitetaan rahanarvoista etuutta, jonka osakeyhtiö 
antaa osakkaansa tai tämän omaisen hyväksi osakkuusaseman perusteella tavallisesta olennai-
sesti poikkeavan hinnoittelun johdosta tai vastikkeetta. Lainkohdan mukaan pei tellyllä osin-
golla t arkoitetaan myös o mia o sakkeita ha nkkimalla t ai l unastamalla t aikka osakepääomaa, 
vararahastoa tai ylikurssirahastoa alentamalla osingosta menevän veron välttämiseksi jaettuja 
varoja. 
 
Listattujen yht iöiden yleisesti verovelvollisille luonnollisille henkilöille maksamat osinkotulot 
tulevat ennakonpidätysmenettelyn kautta verotuksen piiriin. Yrityksille maksettuina nämä 
osingot voidaan luonnollisesti jättää kirjanpidon ulkopuolelle siinä missä muutkin tulot, mutta 
ne eivät harmaan talouden kannalta muodostane mitään erityisen suurta ongelmaa. Suuret on-
gelmat kohdistuvat samalla tapaa kuin korkojenkin kohdalla rajoitetusti verovelvollisille mak-
settuihin osinkoihin. 
 
Arvopapereiden luovutusvoitot.  
 
Arvopapereiden luovutusvoittojen verovalvonta perustuu arvopaperikauppojen välittäjien ve-
rohallinnolle antamiin vuosi-ilmoituksiin. Arvopaperimarkkinalaissa t arkoitetun ar vopaperin-
välittäjän, vakuutusyhtiölaissa tarkoitetun vakuutusyhtiön, ulkomaisista vakuutusyhtiöistä an-
netussa laissa tarkoitetun edustuston ja pääasiamiehen sekä vakuutusyhdistyslaissa tarkoitetun 
vakuutusyhdistyksen on annettava tiedot välittämistään ja tekemistään osakkeiden, osaketalle-
tustodistusten, warranttien, merkintäoikeuksien, myyntioikeuksien sekä sijoitusrahaston rahas-
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to-osuuksien ja yhteissijoitusyrityksen osuuksien kaupoista. Tiedot on ilmoitettava yleisesti ja 
rajoitetusti verovelvollisista henkilöistä ja yrityksistä.28 
 
Kotimaisten välittäjien välityksellä tehdyt arvopaperikaupat tulevat vuosi-ilmoitusmenettelyn 
kautta ko htuullisen hyvin ve rotuksen p iiriin. Keskeiset ongelmat liittyvät toisaalta hallintare-
kisteröityihin arvopapereihin, joiden todellinen omistaja ei vuosi-ilmoituksesta selviä, toisaal-
ta ulkomaisiin etävälittäjiin, jotka eivät anna vuosi-ilmoituksia verohallinnolle. 
 
Muut luovutusvoitot 
 
Fiskaalista merkitystä on lähinnä asuntojen ja kiinteistöjen myyntivoitoilla. Verohallinnolle 
ilmoitetut kauppahinnat voidaan myyjän ja ostajan välillä sopia tosiasiallista pienemmiksi, jol-
loin säästetään sekä varainsiirtoveroa että luovutusvoitosta määrättävää veroa. 
 
Vuokratulot 
 
Vuokratulot ovat veronalaista pääomatuloa. Vuokratuloihin liittyvää harmaata taloutta käsitel-
lään jäljempänä luvussa 7. 
 
Puun myyntitulot 
 
Puukaupoissa metsänomistajalle maksetusta kauppahinnast a pidätetään ennakkovero samaan 
tapaan kuin pa lkasta. Puut a myydään tavallisimmin pystykaupalla tai hankintakaupalla. P ys-
tykaupassa metsänomistaja luovuttaa ostajalle metsänhakkuuoikeuden. Ostaja huolehtii puun 
korjuusta ja kuljettamisesta. Hankintakaupassa metsänomistaja valmistaa ja kuljettaa puutava-
ran ostajan kanssa sovittuun luovutuspaikkaa. 
 
Ennakonpidätys on 19 % m yyjälle maks etusta ar vonlisäverottomasta kauppahi nnasta p ysty-
kaupoissa ja 13 % hankintakaupoissa. Ennakonpidätyksen toimittaa puun ost aja maksaessaan 
kauppahinnan puun myyjälle. Kotitalouden ei kuitenkaan tarvitse toimittaa ennakonpidätystä, 
jos se o staa puut a sa malta metsänomistajalta e nintään 1 500 eu rolla k alenterivuodessa e ikä 
puun hankinta liity ostajan elinkeinotoimintaan. 
 

5. Verotarkastuksissa löydetty harmaa talous 

5.1. Verotarkastusaineistojen käyttö harmaan talouden määrän arvioin-
nissa 
 

Verotarkastusaineistojen käyttöön harmaan ta louden määrän arvioinnissa o n alan kirjallisuu-
dessa suhtauduttu jossain määrin varauksellisesti. OECD:n julkaiseman harmaan t alouden 
mittaamista koskevan käsikirjan mukaan ongelmana tarkastustulosten yleistämisessä on erityi-
sesti se, ettei tarkastuskohteita valita sattumanvaraisesti vaan erilaisten riskitekijöiden tai häi-
riökäyttäytymisen perusteella. Tarkastukset eivät kata kaikkia to imialoja ja yri tystyyppejä ta-
saisesti eikä tarkastuksilla välttämättä havaita kaikkea tosiasiassa esiintyvää harmaata taloutta. 
Toisaalta t arkastukset antavat luotettavampia t uloksia ku in es imerkiksi k yselytutkimukset ja 

                                                
28 Verohallinnon päätös yleisestä tiedonantovelvollisuudesta. Verohallinnon päätös Dnro 1828/31/2008, 16.1.2009 
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niistä vo i käsikirjan mukaan saada hyödyllistä t ietoa tietyistä ilmiöistä. Käsikirjassa asiaa tar-
kastellaan nimenomaan kansantaloudellisen piiloon jäävän talouden mittaamisen kannalta.29 
 
Ruotsin verohallinto o n käyttänyt verotarkastusaineistoja laajal ti hyväkseen Ruotsin verova-
jetta (skattefel) koskevassa tutkimuksessaan. Aineistona käytettiin tuloverotusta koskevia tar-
kastuksia vuosilta 1995 – 2003 ja niissä tehtyjä havaintoja erityisesti palkkatulojen ja elinkei-
notoiminnasta saatujen tulojen osalta. Tulosten yleistämiseksi koko yritysaineistoa koskevaksi 
tarkastusaineisto painotettiin yritystyypeittäin ja to imialoittain. Ruotsin verohallinnon arvion 
mukaan tä llä tavo in pystyttiin ko hdentamaan 60 % kan santaloudellisten l askelmien osoitta-
masta harmaasta taloudesta.30 
 

5.2. Verohallitukselta saatu verotarkastusaineisto 
 
Nyt käsillä o levaa t utkimusta varten saatiin verohallinnolta Verohallituksen verotarkastusyk-
sikön poimimat t iedot Suomessa vuos ina 2003 – 2009 suo ritetuista verotarkastuksista ja nii-
den tuloksista. Aineisto kattoi tiedot 28.683 verotarkastuksesta.  
 
Taustatietoina aineistossa olivat 
 
- tarkastusvuosi 
- yrityksen ilmoittama liikevaihto 
- yrityksen ilmoittamien palkkojen määrä 
- yrityksen toimiala ja 
- tarkastuksen syy. 

 
Harmaata taloutta osoittaviksi tulostiedoiksi poimittiin 
 
- ennakonpidätystä toimittamatta maksettujen palkkojen määrä 
- yrityksen salatun tulon määrä 
- puuttuvasta myynnistä maksuunpannun arvonlisäveron määrä ja 
- peitellyn osingonjaon määrä. 

 
Näin kerät yt tulostiedot kattavat jonkin verran laajemman a lueen ku in verohallinnon o maan 
harmaan t alouden t arkastusten rapo rtointiin sisältyvät. Viimeksi m ainittu on h aluttu erottaa 
verohallinnon muusta t arkastustoiminnasta ott amalla siihen vain selkeästi harmaan t alouden 
kohteisiin kohdistetut tarkastukset, kokonaan ennakonpidätystä toimittamatta maksetut palkat, 
salatut tulot ja kuittikauppatapaukset. Nyt käsillä olevan tutkimuksen kannalta harmaan talou-
den määrään tulisi lukea yhtä lailla t oimitusjohtajan autoetu kuin t ilapäistarjoilijan pa lkkakin 
silloin kun ne ovat jääneet verotuksen ulkopuolelle. Käsiteltäviin tarkastustuloksiin ei sitä vas-
toin o le o tettu mukaan es imerkiksi vähennyskelvottomiin menoihin t ai tulojen jaksotukseen 
liittyviä virheitä. 
 
Aineistoon sisältyvien t arkastettujen yr itysten yhteenlaskettu liikevaihto (yleensä t arkastusta 
edeltävältä vuodelta) oli 532,7 miljardia euroa ja niiden yhteenlaskettu palkkojen määrä 43,3 
miljardia euroa. Tarkastuksilla löydetyn harmaan talouden eli ennakonpidätystä toimittamatta 

                                                
29 Measuring the Non-observed Economy. A Handbook. OECD 2002, s.144 - 145 
30 Skatteverket: Skattefelskartan för Sverige; Rapport 2008:1, s. 35 
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maksettujen palkkojen, yritysten salatun tulon ja peitellyn osingonjaon yhteismäärä oli 1.452 
miljoonaa euroa eli runsaat 200 miljoonaa euroa vuotta kohden. 
 
Suorien johtopäätösten vetäminen harmaan talouden kokonaismäärästä verotarkastuksissa saa-
tujen tulosten perusteella on ongelmallista. Käytettävissä ei o le tietoja, joiden perusteella voi-
taisiin esimerkiksi verrata kunkin yrityksen osalta eri vuosina löydetyn har maan t alouden 
määrää yrityksen kyseisenä vuonna ilmoittaman liikevaihdon, verotettavan tulon ja palkkojen 
määriin. Tilastoihin o n kirjattu verotarkastajien tekemät maksuunpano- ja jälkiverotusesityk-
set, jotka eivät välttämättä aina johda toimenpiteisiin tai kaatuvat valitusasteissa joko tulkinta-
kysymyksinä tai näytön puutteessa. Toisaalta t ilastoissa ei ole mukana sellaisia tarkastuksissa 
havaittuja virheitä, jotka on ilmoitettu verotoimistoon oikaistaviksi säännönmukaisen verotuk-
sen yhteydessä. 
 
Verotarkastuksen keinoin ei pystytä havaitsemaan kaikkea harmaata taloutta. Tämä voi johtua 
esimerkiksi k irjanpitoaineiston puuttumisesta tai hyvin tehdystä väärentämisestä. Tietyt asiat 
eivät ylipäätään ole tarkastuksen keinoin havaittavissa. Erityisesti kansainväliseen sijoitustoi-
mintaan li ittyvän ha rmaan t alouden lö ytämiseen ve rotarkastuksella o n t ällä hetkellä käytettä-
vissään hyvin vähän ke inoja. Myös kansainväliseen liiketoimintaan liittyvissä t oimenpide- ja 
yritysketjuissa t odelliset tapahtumat, t ulon määrä ja se n saaja jäävät usein p iiloon, varsinkin 
jos ketjuissa on hyödynnetty tiukkaa pankkisalaisuuttaan suojelevia valtioita. 
 
Tuloksia tulkittaessa tulee ottaa huomioon, ettei verotarkastustoiminta kohdistu t asaisesti 
kaikkiin yritystyyppeihin. Oheisessa taulukossa on verrattu tietoja tarkastusten kohdistumises-
ta e rikokoisiin y rityksiin Tilastokeskuksen tietoihin y ritysten l ukumääristä eri liikevaihto-
luokissa vuonna 2008.31 
 
Liikevaihtoluokka Tilastokeskus 

YY Yhteensä
Tarkas-
tuksia

Kattavuus/ 
vuosi %

alle 1 64 108 5 816 1,3
1- 39.000 73 121 3 129 0,6
40.000-99.000 67 532 2 147 0,5
100.000 -399.000 68 631 4 028 0,8
400.000-1 999.000 33 760 7 079 3,0
2 000.000-9 999.000 10 293 4 285 5,9
10 000.000-39 999.000 2 493 1 295 7,4
40 000.000- 1 014 904 12,7
Yhteensä 320 952 28 683 1,3  
 
Verotarkastusten kattavuus o n merkittävästi suurempi keskikokoisissa ja suurissa yr ityksissä 
kuin kaikkein pienimm issä. Yr ityksillä, joiden vuot uinen liikevaihto jää 100.000 euro a pie-
nemmäksi, mahdollisuus joutua verotarkastuksen kohteeksi on yksi kahdestasadasta. Suomes-
sa ulkomailta käsin toimivat yritykset jäävät myös käytännössä lähes kokonaan verotarkastus-
ten ulkopuolelle.  
 
Edellä esitetyistä varauksista huolimatta verotarkastusaineisto antaa arvokasta tietoa harmaan 
talouden esiintymisestä eri toimialoilla ja er ityyppisissä yrityksissä. Tarkastuksilla kerätty tie-

                                                
31 Taulukossa ilman liikevaihtotietoa olevien yritysten joukko sisältää sekalaisen valikoiman toisaalta toimimattomia, 
veroilmoituksensa antamisen laiminlyöneitä ja kuittikauppiaita, toisaalta yrityksiä ja yhteisöjä, joilla ei toiminnan luon-
teen vuoksi ole liikevaihtotietoa kuten maatalouden harjoittajia, yhdistyksiä, holding-yhtiöitä jne. 
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to on joka t apauksessa paljon ko nkreettisempaa kuin kyselytutkimuksilla ja t ilastollisilla las-
kelmilla saatu. Aineiston suuri koko vähentää myös satunnaistekijöiden vaikutusta. 
 

5.3. Verotarkastuksissa löydetty harmaa talous liikevaihdoltaan eriko-
koisissa yrityksissä 

 
Eri toimialojen ja er ikokoisten yritysten kesk inäisessä ver tailussa o n käytetty mittaria, jossa 
tarkastuksilla löydetyn harmaan t alouden (e nnakonpidätystä toimittamatta maksetut palkat, 
yritysten salaama tulo ja peitelty osingonjako) yhteismäärää on verrattu yritysten ilmoittamien 
palkkojen määrään. Kysymyksessä on mittari, jolla on haluttu arvi oida nimenomaan harmaan 
talouden suhteellista o suutta e ri yr itysryhmissä, ei s en ko konaismäärää suomalaisissa yrityk-
sissä. 
 
Seuraavassa taulukossa on tarkasteltu verotarkastuksissa löytyneen harmaan talouden määrää 
ja suhteellista osuutta liikevaihdoltaan erikokoisissa yrityksissä.  
 
 

Tarkas-
tuksia

Tarkastettujen 
likevaihto

Ilmoitetut palkat Pimeät palkat 
euroa

Salattu tulo 
euroa

Peitelty 
osinko euroa

Tarkastuksissa 
löydetty 

harmaa talous 
yht.

Pimeät 
palkat+ 
peitelty+ 
salattu 

tulo/kaikki 
palkat

LV 0 tai ei tietoa 5816 690 552 743 642 051 55 967 366 74 271 005 25 035 008 155 273 379 20,88
LV> 0 JA <1000 209 100 282 5 581 152 2 949 004 4 072 262 1 803 805 8 825 071 158,12
LV >= 1000 JA < 40 000 2920 50 751 254 28 433 038 38 716 143 41 898 511 25 859 506 106 474 160 374,47
LV >= 40 000 JA < 100 000 2147 143 186 908 40 515 130 26 953 461 31 550 419 20 243 668 78 747 548 194,37
LV>= 100 000 JA < 400 000 4028 900 157 385 233 640 241 86 705 176 60 801 811 66 307 582 213 814 570 91,51
LV >= 400 000 JA < 2 000 000 7079 7 078 566 090 1 671 353 622 149 381 537 51 593 927 92 667 261 293 642 726 17,57
LV >= 2 000 000 JA < 3 500 000 1877 4 942 426 260 973 449 193 45 485 965 5 614 353 17 870 429 68 970 748 7,09
LV >= 3 500 000 JA < 10 000 000 2408 14 104 566 486 2 494 710 299 53 191 647 8 153 342 24 090 450 85 435 439 3,42
LV >= 10 000 000 JA < 40 000 000 1295 24 967 222 097 3 676 681 167 60 811 270 38 852 557 11 253 920 110 917 747 3,02
LV>=40 000 000 904 480 510 986 205 33 404 070 108 329 110 086 237 300 1 043 145 330 390 530 0,99

28 683 532 698 653 518 43 272 076 001 849 271 656 317 045 487 286 174 774 1 452 491 917 3,36  
 
 
Mikään yl lätys ei o le, että t arkastuksilla l öydetyn har maan ta louden su hteellinen osuus o n 
kaikkein suurin pienimmissä, liikevaihdoltaan alle 100.000 euron yrityksissä. Havaintoa selit-
tänee se, ett ä tässä ryhmässä toimivat miltei kokonaan virallisen talouden ulkopuolella toimi-
vat harmaan talouden harjoittajat. Tältä kannalta epäjohdonmukaista onkin, että nämä yrityk-
set on pääosin vapautettu tilintarkastuspakosta ja että niille suunnitellaan helpotuksia tilinpää-
töskäytäntöön. Nä illä t oimenpiteillä e i var mastikaan ole rat kaisevaa merkitystä h armaan ta-
louden esiintymisen kannalta, mutta omalta osaltaan ne helpottavat sen toimintaedellytyksiä. 
 
Euromäärältään suurimmat veromenetykset nimenomaan ennakonpidätystä toimittamatta 
maksettujen pa lkkojen osa lta kert yvät suurimmasta liikevaihtoluokasta. Tässä yritysluokassa 
kysymys e i ole yleensä p imeästi maksetusta rahapalkasta vaan verotuksen ulkopuolelle jäte-
tyistä luontois- ja henkilökuntaeduista, perusteettomista kustannusten korvauksista ja järjeste-
lyistä, joissa tosiasiassa t yösuhteesta maksettu palkka kierrätetään palkansaajalle perustetun 
yrityksen k autta. Koska maksettujen pa lkkojen ja luontoisetujen määrät ovat suuria, kertyy 
havaituista virheistä absoluuttisesti suuria veromenetyksiäkin. 
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Ns. normaaleissa32 yrityksissä palkansaajille annettujen verottomien etujen merkitys harmaan 
talouden kannal ta jää u sein vaille riittävää huomiota. Kaikista verotarkastuksissa hava ittuun 
toimittamattomaan ennakonpidätykseen perustuvista maksuunpanoista kohdistuu 
 
– ennakonpidätystä toimittamatta maksettuun rahapalkkaan  61 % 
– veronalaisiin luontois- ja henkilökuntaetuihin   18 % 
– perusteettomiin kustannusten korvauksiin       9 % 
– ennakonpidätystä toimittamatta maksettuihin työkorvauksiin    6 % 
– muihin suorituksiin       6 %. 
 
Verotarkastuksissa havaittujen salattujen tulojen ja peitellyn os ingon huippukohta osuu li ike-
vaihtovälille 100.000 – 2. 000.000 euroa. Tämänkokoisten yr itysten o mistajapohja on useim-
miten suppea ja yritysten johto ja o mistus ovat käytännössä samoissa käsissä, jolloin intressi 
tulojen salaamiseen ja siirtämiseen omaan käyttöön kasvaa. 
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5.4. Verotarkastuksissa havaittu harmaa talous toimialoittain 
 
Verotarkastuksissa löydetyn harmaan talouden kokonaismäärää ja sen su hdetta maksettuihin 
palkkoihin o n tarkasteltu myös to imialoittain. Ohe isessa tau lukossa t arkastuskohteet o n ryh-
mitelty Tilastokeskuksen toimialaluokituksen mukaisesti.  

                                                
32 Yrityksissä, jotka sinänsä toimivat täysin näkyvän talouden puolella. 
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Toimiala Tarkas-

tuksia
Tarkastettujen 

likevaihto
Ilmoitetut 

palkat
Pimeät palkat 

euroa
Salattu tulo 

euroa
Peitelty 

osinko euroa
Tarkastuksissa 

löydetty harmaa 
talous yht.

Pimeät 
palkat+ 
peitelty+ 
salattu 

tulo/kaikki 
palkat

Maa-, metsä- ja kalatalous 3 799 1 618 386 000 99 036 739 3 096 267 5 791 035 1 200 201 10 087 503 10,19
Kaivos, turpeen nosto 88 640 365 238 69 082 822 2 542 249 297 549 185 445 3 025 243 4,38
Teollisuus yhteensä 3 374 282 792 748 729 19 956 779 313 203 841 309 9 472 123 20 304 623 233 618 055 1,17
Sähkö, kaasu. lämpö. jäähdytys 71 6 467 255 545 281 556 021 969 837 6 274 0 976 111 0,35
Vesi, viemäri,jätehuolto 93 1 346 073 632 165 824 282 1 258 737 532 955 625 654 2 417 346 1,46
Rakentaminen 3 817 13 694 970 178 2 361 984 522 167 565 443 46 470 329 71 944 040 285 979 812 12,11
Kauppa 4 683 74 597 940 850 3 462 407 524 89 310 913 65 418 792 39 718 138 194 447 843 5,62
Kuljetusala 1 287 11 937 265 046 2 611 815 413 21 204 089 14 642 823 6 441 948 42 288 860 1,62
Majoitus- ja ravintola-ala 1 062 2 470 216 008 530 195 144 12 293 226 21 743 907 20 675 736 54 712 869 10,32
Informaatio ja viestintä 756 15 939 468 161 2 983 717 080 27 313 363 7 580 108 3 923 185 38 816 655 1,30
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 716 3 890 539 347 667 756 101 18 823 543 2 174 532 7 826 341 28 824 416 4,32
Kiinteistöala yhteensä 1 122 3 788 989 706 236 041 783 15 753 657 7 072 879 13 270 592 36 097 128 15,29
Ammatillinen ym. toiminta 1 881 4 602 394 550 1 014 005 972 32 476 969 12 520 476 21 875 270 66 872 716 6,59
Hallinto ja tukipalvelu 1 001 2 806 418 667 864 243 581 32 399 089 7 690 316 13 855 146 53 944 551 6,24
Julkinen hallinto 24 237 547 122 718 153 562 259 235 1 088 733 0 1 347 968 0,19
Koulutus 137 161 145 744 351 880 277 1 353 427 1 915 424 1 269 062 4 537 913 1,29
Terveys- ja sosiaalipalvelut 307 269 642 951 237 053 375 3 656 658 2 189 504 2 626 594 8 472 757 3,57
Taiteet, viihde ja virkistys 363 192 631 372 50 313 876 7 797 034 4 529 738 1 300 532 13 627 305 27,08
Muu palvelutoiminta 379 140 001 258 79 927 553 1 411 271 3 282 613 1 467 807 6 161 691 7,71
Ei toimialatietoa 3 722 105 103 902 099 6 529 999 218 205 945 340 102 625 377 57 664 459 366 235 176 5,61
Yhteensä 28 682 532 697 902 203 43 271 774 160 849 271 656 317 045 487 286 174 774 1 452 491 917 3,36  
 
 

Suhteellisesti eniten harmaata taloutta on löytynyt taiteen, viihteen ja virkistyksen toimialalta, 
joskin a lan fiskaalinen merkitys on varsin pieni. Kiinteistöalan kakkossi ja on jossain määrin 
yllätys. S iihen on vain osittain vaikuttanut muutamia vuosia sitten paljastunut, kiinteistöväli-
tysalalla ilmeisen laajalle levinnyt palkkiokäytäntö, jossa merkittävä osa palkkaa oli muutettu 
kilometrikorvauksiksi. Rakennus- sekä majoitus- ja r avintola-alan suuret harmaan t alouden 
osuudet ovat tulleet jo aiemmissa tutkimuksissa esille. 
 
Jossain määrin yllättävä on havainto, jonka mukaan harmaata taloutta on löytynyt tarkastuksil-
la euromääräisesti eniten rakentamisen jälkeen teollisuuden ja kaupan toimialoilla. Löytynyttä 
harmaan talouden määrää kasvattaa luonnollisesti näille toimialoille kohdistunut suuri tarkas-
tusten määrä. Lisäksi on otettava huomioon se, ettei virallinen toimialatieto välttämättä vastaa 
yrityksen tosiasiallista toimintaa. Tarkastuskohteiden toimialatietoon liittyy iso varaus.  Usein 
ns. lyhyen elinkaaren yritykset ovat ns. pöytälaatikkoyhtiöitä, joiden toimiala seuraa yritystä 
kehdosta hautaan. Oheisena on esimerkkitaulukko verohallinnon rakennusalan valvontahank-
keen kohteiden kaupparekisteriin merkityistä toimialoista.33 
 

                                                
33 Verohallitus, Timo Pekkala 18.5.2010 
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Teollisuudessa harmaan talouden suhteellinen osuus ei ole kovin suuri, mutta alan laajuus te-
kee s iitä fiskaalisesti mer kittävän. Alatoimialoittain tarkastuksilla löydetty harmaa t alous ja-
kautuu seuraavasti: 
 
 

Teollisuuden alatoimiala Tarkas-
tuksia

Tarkastettujen 
liikevaihto

Ilmoitetut 
palkat

Pimeät palkat 
euroa

Salattu 
tulo euroa

Peitelty 
osinko euroa

Tarkastuksissa 
löydetty harmaa 
talous yht.

Pimeät 
palkat+ 
salattu 
tulo+peitelt
y/kaikki 
palkat

Elintarvike, juoma, tupakka 227 8 618 039 482 919 512 097 6 350 583 742 479 1 472 024 8 565 087 0,93
Tekstiili, vaate, nahka 153 1 015 566 398 201 927 307 1 737 151 426 071 400 900 2 564 122 1,27
Saha ja puutuote 352 3 814 602 388 424 536 279 17 806 932 1 120 238 911 976 19 839 146 4,67
Paperi ja paperituote 79 42 000 551 945 3 766 966 432 9 730 631 101 620 138 116 9 970 367 0,26
Painaminen, tallenteet 120 736 655 899 150 147 436 1 535 884 867 632 4 824 197 7 227 713 4,81
Öljy, kemia, lääke, muovi 260 25 956 683 472 1 354 843 473 12 992 209 641 137 744 054 14 377 400 1,06
Mineraali, rakennustuote 138 2 303 761 389 326 809 727 4 052 015 112 068 890 729 5 054 812 1,55
Metallien jalostus 50 11 043 354 143 869 364 650 1 203 122 0 60 107 1 263 229 0,15
Metallituotteiden valmistus 776 4 976 835 870 846 548 926 17 990 229 2 141 435 5 709 947 25 841 610 3,05
Tietokoneet, elektroniikk, optiikka 157 157 503 228 216 7 851 786 648 104 732 562 199 277 464 277 105 396 117 1,34
Sähkölaitteet 99 1 741 868 216 191 322 579 2 804 510 0 387 106 3 191 616 1,67
Muut koneet ja laitteet 428 18 340 161 582 2 141 477 034 6 478 742 147 903 1 180 672 7 807 317 0,36
Moottoriajoneuvot, perävaunut 75 1 476 149 052 273 388 010 1 549 169 146 447 1 052 356 2 747 972 1,01
Muut kulkuneuvot 71 1 024 200 286 214 481 500 8 015 445 1 584 481 1 050 222 10 650 148 4,97
Huonekalut 129 828 018 929 142 625 195 1 060 692 957 530 144 755 2 162 977 1,52
Muu valmistus 90 657 020 523 120 905 494 343 506 139 675 168 647 651 828 0,54
Koneiden ja laitteiden korjaus ja asennus 170 756 050 937 160 136 525 5 457 926 144 130 704 538 6 306 594 3,94
Teollisuus yhteensä 3374 282 792 748 729 19 956 779 313 203 841 309 9 472 123 20 304 623 233 618 055 1,17  

 
 
Suurin alakohtainen harmaan talouden absoluuttinen määrä löytyy alatoimialoilta, jotka katta-
vat tietokoneiden, elektroniikan ja optiikan valmistamisen. Näiden alatoimialojen runsaan 105 
miljoonan euron harmaasta taloudesta 102 miljoonaa euroa on kertynyt liikevaihdoltaan yli 40 
miljoonan euron yrityksistä. 
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Kaupan to imialalla harmaan t alouden suhteellinen osuus on s elvästi t eollisuutta suurempi, 
joillakin alatoimialoilla jopa erittäin suuri. Alatoimialoittain tarkastuksilla löydetty harmaa ta-
lous jakautuu seuraavasti: 
 
 

Kaupan alatoimiala Tarkas-
tuksia

Tarkastettujen 
liikevaihto

Ilmoitetut 
palkat

Pimeät palkat 
euroa

Salattu tulo 
euroa

Peitelty 
osinko euroa

Tarkastuksissa 
löydetty harmaa 
talous yht.

Pimeät palkat+ 
salattu 
tulo+peitelty/ka
ikki palkat

Moottoriajoneuvojen kauppa 487 6 984 515 394 195 340 364 3 994 060 8 315 734 6 967 232 19 277 026 9,87
Moottoripyörien kauppa ja huolto 53 142 889 510 7 046 169 360 101 662 776 177 871 1 200 748 17,04
Moottoriajoneuvoojen huolto ja korjaus 212 1 610 395 025 121 618 492 1 327 614 1 872 694 532 646 3 732 953 3,07
Varaosakauppa, rengashuolto 206 924 157 086 84 039 696 518 908 2 113 834 864 033 3 496 774 4,16
Agentuuritoiminta 360 1 806 860 241 58 281 886 3 237 992 2 943 441 2 101 322 8 282 755 14,21
Maatalousperäisten aineiden tukkukauppa 42 220 983 728 7 951 634 1 549 651 450 607 249 598 2 249 856 28,29
Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan tukkukauppa185 8 590 547 939 345 697 493 2 771 702 449 714 3 067 043 6 288 459 1,82
Taloustavaroiden tukkukauppa 506 5 676 936 163 417 423 977 7 354 378 23 543 112 1 495 773 32 393 264 7,76
Tieto- ja viestintäteknisten laitteiden tukkukauppa111 4 056 204 202 264 501 366 1 364 159 277 445 489 049 2 130 654 0,81
Muiden koneiden ja laitteiden tukkukauppa 448 3 829 172 257 256 881 483 2 789 243 1 012 845 3 634 066 7 436 155 2,89
Muu erikoistunut tukkukauppa 602 16 714 610 835 463 011 873 51 465 680 7 431 612 6 837 172 65 734 464 14,20
Muu tukkukauppa 96 14 319 825 664 410 490 672 3 061 903 2 869 743 912 221 6 843 867 1,67

 
Vähittäiskauppa erikoistumaton 133 5 549 620 402 435 207 696 2 176 293 715 901 389 716 3 281 910 0,75
Elintarvikkeet, juomat, tupakka 64 79 228 740 9 785 017 240 063 921 776 327 890 1 489 730 15,22
Huoltamot 95 212 867 604 15 007 552 166 392 1 346 688 583 578 2 096 658 13,97
Tietotekniikka ja elektroniikka 98 413 246 661 40 166 021 493 543 124 920 621 968 1 240 431 3,09
Kotitaloustavarat 386 1 974 499 698 153 717 680 4 110 624 2 740 264 4 372 818 11 223 706 7,30
Kulttuuri- ja vapaa-ajan tuotteet 144 392 792 682 48 019 622 648 902 551 368 1 115 435 2 315 705 4,82
Muiden tavaroiden vähittäiskauppa 390 793 711 998 103 178 608 1 393 126 6 136 547 4 856 956 12 386 630 12,01
Tori- ja markkinakauppa 13 891 203 78 275 15 074 350 846 0 365 920 467,48
Verkkokauppa ja postimyynti 52 303 983 817 24 961 949 271 505 586 923 121 752 980 180 3,93
Kauppa yhteensä 4 683 74 597 940 850 3 462 407 524 89 310 913 65 418 792 39 718 138 194 447 843 5,62  
 
 

Suurin harmaan talouden määrä on löytynyt alatoimialalta muu erikoistunut tukkukauppa. Täl-
tä alatoimialalta löytyneestä vajaan 66 miljoonan euron harmaasta taloudesta 48 miljoonaa eu-
roa on kertynyt liikevaihdoltaan yli 40 miljoonan euro n yrityksistä. Tämä pa inottuu selvästi 
ennakonpidätystä toimittamatta maksettuihin palkkoihin. Toiseksi suurimmasta määrästä vas-
taavan taloustavaroiden tukkukaupan runsaan 32 miljoonan euron harmaasta taloudesta 2 2 
miljoonaa euroa salattua tuloa on kertynyt liikevaihtoväliltä 10 – 40 miljoonaa euroa. 
 
Ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan osuus paljastetun harmaan talouden koko-
naismäärästä o n ne ljänneksi su urin r akentamisen, teollisuuden ja kaupan jä lkeen. Alatoi-
mialoittain tämä jakautuu seuraavasti: 
 

 
Ammatillisen, tieteellisen ja teknisen 
toiminnan alatoimiala

Tarkas-
tuksia

Tarkastettujen 
liikevaihto

Ilmoitetut 
palkat

Pimeät palkat 
euroa

Salattu tulo 
euroa

Peitelty 
osinko euroa

Tarkastuksissa 
löydetty harmaa 
talous yht.

Pimeät palkat+ 
salattu 
tulo+peitelty/ka
ikki palkat

Asianajo, kirjanpito, tilintarkastus 244 310 452 415 101 980 387 1 971 391 3 978 921 4 348 519 10 298 830 10,10
Liikkeenjohdon konsultointi viestintä 513 892 966 859 217 407 034 8 724 083 4 244 785 10 125 518 23 094 386 10,62
Arkkitehti, rakennustekninen palvelu 559 1 938 286 437 443 736 600 9 299 022 1 999 059 3 061 134 14 359 215 3,24
Tutkimus ja kehittäminen 59 210 670 731 67 357 527 2 714 727 36 181 26 361 2 777 268 4,12
Mainonta 240 978 890 046 123 269 886 3 311 380 628 790 1 136 126 5 076 296 4,12
Muotoilu, valokuva, kääntämimem 75 115 676 129 23 525 309 463 859 104 022 212 342 780 222 3,32
Ohjelmatoimistot, managerit 117 110 203 826 25 707 875 4 891 887 1 134 489 2 640 587 8 666 962 33,71
Muu ammatillinen ja tekninen toiminta 74 45 248 105 11 021 353 1 100 622 394 231 324 684 1 819 537 16,51
Ammatillinen ym. toiminta yhteensä 1 881 4 602 394 550 1 014 005 972 32 476 969 12 520 476 21 875 270 66 872 716 6,59  
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Suhteellisesti eniten harmaata taloutta tässä toimialaryhmässä on löytynyt ohjelmatoimisto- ja 
manageripalveluista. Kun päätoimialoista t aiteen, viihteen ja virkistyksen ( joihin ohjelmatoi-
misto- ja manageripalvelut eivät sisälly) har maan t alouden s uhteellinen o suus o li kaikkein 
suurin, erityisesti esiintyvän taiteen sektoria voidaan pitää harmaan talouden todellisena riski-
alueena. 
 
Kokonaismerkitykseltään täm än toi mialaryhmän kärkeen n ousee kuitenkin liikkeenjohdon 
konsultointi 23 miljoonan eu ron pa ljastetulla harmaalla t aloudellaan. Suhteellisesti samaa ta-
soa edustavat asianajo, kirjanpito- ja tilintarkastuspalvelut, joihin ko hdistuvien t arkastusten 
määrä on kuitenkin vain puolet liikkeenjohdon konsulttiyrityksiin kohdistuneista.  
 
Liikkeenjohdon konsultointisektorin paljastetusta harmaasta taloudesta yli 80 % ja asianajo-, 
kirjanpito- ja tilintarkastuspalveluiden harmaa talous lähes kokonaan on kertynyt liikevaihdol-
taan alle 2 miljoonan euron yrityksistä. Pienyritysvaltaisuutta osoittaa myös peitellyn osingon-
jaon ja salattujen tulojen suuri osuus harmaan talouden kokonaismäärästä. 
 
Paljastuneen harmaan ta louden suurta osuutta liikkeenjohdon konsultointi-, as ianajo-, k irjan-
pito- ja tilintarkastuspalveluissa voidaan pitää huolestuttavana siinä mielessä, että juuri näiden 
ammattiryhmien edustajien pitäisi osaltaan huolehtia yritystoiminnan laillisuudesta ja laadun-
varmistuksesta. 
 
Hallinto- ja tukipalvelutoiminnassa paljastetun harmaan talouden kokonaismäärä on samaa 
tasoa majoitus- ja ravitsemusalan kanssa, mutta sen suhteellinen osuus on pienempi kuin vii-
meksi mainitulla sektorilla. Alatoimialoittain tämä jakaantuu seuraavasti: 
 
 

Hallinto- ja tukipalvelutoiminnan 
alatoimiala

Tarkas-
tuksia

Tarkastettujen 
liikevaihto

Ilmoitetut 
palkat

Pimeät palkat 
euroa

Salattu tulo 
euroa

Peitelty 
osinko 
euroa

Tarkastuksissa 
löydetty 
harmaa talous 
yht.

Pimeät palkat+ 
salattu 
tulo+peitelty/kai
kki palkat

Kone-, laite- ja välinevuokraus 145 451 780 615 58 005 088 1 635 526 471 998 400 881 2 508 405 4,32
Työvoiman vuokraus ja hankinta 200 525 746 772 334 231 841 14 084 238 1 333 637 2 932 965 18 350 840 5,49
Matkatoimistot 125 727 464 668 60 444 557 676 364 973 413 1 674 002 3 323 778 5,50
Kiinteistö, siivous, turvapalvelut 417 762 858 211 333 913 852 14 698 455 4 768 285 6 401 234 25 867 974 7,75
Toimisto- ym. liike-elämän palvelut 114 338 568 400 77 648 244 1 304 508 142 983 2 446 063 3 893 554 5,01
Hallinto ja tukipalvelu yhteensä 1 001 2 806 418 667 864 243 581 32 399 089 7 690 316 13 855 146 53 944 551 6,24  
 
 

Suurimmalla alatoimialalla eli kiinteistönhoito-, siivous- ja turvapalveluissa löydetyn harmaan 
talouden valtaosa eli 24 miljoonaa euroa tulee kiinteistönhoito-, siivous- ja maisemanhoitopal-
veluja harjoittavista yrityksistä, joiden liikevaihto o n alle 3,5 miljoonaa euroa. Puolet tästä 
määrästä kertyy alle 400.000 euron liikevaihtoa ilmoittaneista yrityksistä.  
 
Työvoiman vuokraus- ja hankintapalvelujen 18 miljoonan euron harmaasta t aloudesta yli 13 
miljoonaa euroa tulee yrityksistä, joiden liikevaihto on alle 400.000 euroa tai jotka e ivät ole 
ilmoittaneet lainkaan liikevaihtoa. 
 
Informaation ja viestinnän to imialalla löydetystä 39 miljoonan euron harmaasta taloudesta 
yli 17 miljoonaa euroa on kertynyt atk-alan ohjelmisto- ja konsulttiyhtiöistä. Tästä 5,6 miljoo-
naa on l öytynyt pienehköistä, liikevaihdoltaan a lle 2 miljoonan euro n yh tiöistä, loppuosa 
koostuu pääasi assa keskisuur ten ja suurt en yritysten ennakonpidätystä to imittamatta maksa-
mista palkoista. Kaikkien kolmen tietojenkäsittelyyn liittyvän alatoimialan (verkonhallinta, oh-
jelmistot ja tietojenkäsittely) yhteenlasketusta 26 miljoonan euron harmaasta taloudesta peräti 
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5,5 miljoonaa euroa on kertynyt liikevaihdoltaan alle 400.000 euron yrityksistä valtaosin salat-
tujen tulojen ja peitellyn osingon muodossa. 
 
 

Informaation ja viestinnän alatoimiala Tarkas-
tuksia

Tarkastettujen 
liikevaihto

Ilmoitetut 
palkat

Pimeät palkat 
euroa

Salattu tulo 
euroa

Peitelty 
osinko 
euroa

Tarkastuksissa 
löydetty harmaa 
talous yht.

Pimeät palkat+ 
salattu 
tulo+peitelty/kai
kki palkat

Kustannustoiminta, uutistoimistot 149 2 152 058 679 438 751 149 7 469 397 1 655 017 554 857 9 679 272 2,21
Elokuva-, ohjelma- ja äänitetuotanto 84 629 949 609 91 499 537 1 309 441 219 529 1 671 257 3 200 227 3,50
Verkonhallinta 75 8 122 698 827 984 357 717 4 456 637 149 484 1 893 115 6 499 235 0,66
Ohjelmistojen valmistus ja konsultointi 387 3 251 081 310 1 004 568 771 12 559 269 1 432 476 3 172 540 17 164 285 1,71
Tietojenkäsittely, verkkoportaalit 61 1 783 679 736 464 539 906 1 518 619 466 678 288 339 2 273 636 0,49
Informaatio ja viestintä yhteensä 756 15 939 468 161 2 983 717 080 27 313 363 3 923 185 7 580 108 38 816 655 1,30  
 
 

Kustannusalalta sekä elokuva-, ohjelma- ja äänitetuotannosta löydetystä 13 miljoonan euron 
suuruisesta harmaasta taloudesta noin puolet muodostuu liikevaihdoltaan yli 10 miljoonan eu-
ron yritysten ennakonpidätystä toimittamatta maksamista palkoista. 
 
 
Kiinteistöala koostuu kolmesta hyvin erityyppisestä alatoimialasta. 
 

Kiinteistöalan harmaa talous Tarkas-
tuksia

Tarkastettujen 
liikevaihto

Ilmoitetut 
palkat

Pimeät palkat 
euroa

Salattu tulo 
euroa

Peitelty 
osinko 
euroa

Tarkastuksissa 
löydetty 
harmaa talous 
yht.

Pimeät palkat+ 
salattu 
tulo+peitelty/kai
kki palkat

Kiinteistöjen kauppa, vuokraus ja hallinta 896 3 616 591 335 194 707 796 8 133 329 4 522 249 11 134 699 23 790 276 12,22
Kiinteistövälitys 172 117 887 671 20 123 545 7 332 403 2 441 047 1 679 676 11 453 126 56,91
Isännöinti 54 54 510 701 21 210 441 287 924 109 583 456 217 853 725 4,03
Kiinteistöala yhteensä 1 122 3 788 989 706 236 041 783 15 753 657 7 072 879 13 270 592 36 097 128 15,29  
 
 

Isännöintialan suhteellisen vaatimaton osuus koostuu liikevaihdoltaan pienistä, liikevaihdol-
taan alle 2 miljoonan euron yrityksistä, samoin kiinteistövälitysalalta löytynyt runsaan 11 mil-
joonan euron harmaa talous lähes kokonaisuudessaan. Tilastoista näkyy kiinteistövälitysalalla 
paljastunut käytäntö, jossa palkkoja muunnettiin perusteettomiksi kilometrikorvauksiksi, mut-
ta myös salatun tulon ja peitellyn osingonjaon osuus on suhteellisen suuri. 
 
Sekä omien kiinteistöjen kaupan (7,6 miljoonaa euroa) että muiden kuin asuinkiinteistöjen 
vuokrauksen ja hallinnan (13 miljoonaa euroa) toimialoilta t arkastuksilla löydettyä harmaata 
taloutta voidaan pitää yllättävän suurena. Yhteensä 6,8 miljoonaa euroa on näiltä toimialoilta 
kertynyt yli 2 miljoonan euron liikevaihtoa ilmoittaneista yrityksistä. 
 
 
Rahoitus- ja vakuutustoimintaa ei y leensä kovin helposti yhdistetä harmaaseen t alouteen. 
Verotarkastuksissa löydetyn harmaan talouden m äärä on kui tenkin sekä pa nkki- ja ra hoitus-
palveluissa että sijoituspalveluissa ja omaisuudenhoidossa merkittävä, viimeksi mainitulla ala-
toimialalla myös suhteellisesti suuri. 
 
 

Rahoitus- ja vakuutustoiminnan 
harmaa talous

Tarkas-
tuksia

Tarkastettujen 
liikevaihto

Ilmoitetut 
palkat

Pimeät palkat 
euroa

Salattu tulo 
euroa

Peitelty 
osinko 
euroa

Tarkastuksissa 
löydetty 
harmaa talous 
yht.

Pimeät palkat+ 
salattu 
tulo+peitelty/kai
kki palkat

Pankki- ja rahoituspalvelut 376 2 637 750 369 531 360 677 11 064 248 585 063 3 390 142 15 039 453 2,83
Vakuutustoiminta 54 86 827 771 36 193 824 1 314 392 84 278 136 732 1 535 402 4,24
Sijoituspalvelut, omaisuudenhoito 286 1 165 961 208 100 201 600 6 444 903 1 505 191 4 299 467 12 249 561 12,22
Rahoitus- ja vakuutustoiminta yhteensä 716 3 890 539 347 667 756 101 18 823 543 2 174 532 7 826 341 28 824 416 4,32  
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Toimialan luonteesta johtuen ilmoitettu liikevaihto ei välttämättä anna kuvaa yritystoiminnan 
laajuudesta. Seur aavassa onk in tarkasteltu löydetyn harmaan talouden määrää suht eessa y ri-
tyksen ilmoittamaan palkkasummaan. 
 
Vakuutusalan harmaa ta lous koo stuu l ähes koko naisuudessaan yli mil joonan euron palk-
kasumman ilmoittaneiden yritysten ennakonpidätystä toimittamatta maksamista palkoista. 
Samantapainen tilanne on pankki- ja rahoituspalveluissa, joista löytyneestä 15 miljoonan 
harmaasta taloudesta lähes 10 miljoonaa koostuu yli miljoonan euron palkkasumman ilmoitta-
neiden yritysten pimeistä palkoista. Tästä kokoluokasta on tosin löytynyt myös 2 miljoonaa 
euroa peiteltyjä osinkoja. Pankki- ja rahoituspalvelujen p ienemmän k okoluokan yrityksissä 
pimeiden palkkojen ja peiteltyjen osinkojen määrä on kumpikin noin 1,5 miljoonaa euroa. 
 
Sijoituspalveluiden ja omaisuudenhoidon puolella löydetty harmaa talous sijoittuu tasaisem-
min yli miljoonan palkkasumman ilmoittaneiden (5,8 miljoonaa euroa) ja tätä pienempien yri-
tysten (6,5 miljoonaa euroa) välille. P ienemmissä yrityksissä pe itellyn osingon määrä on sa-
mansuuruinen kuin pimeiden palkkojenkin, suuremmissa vajaa puolet tästä. 
 
Rakentamisen, majoitus- ja ravitsemistoiminnan sekä kuljetusalan tarkastustuloksia käsi-
tellään jäljempänä kyseisiä toimialoja koskevien alalukujen yhteydessä. 
 

5.5. Verotarkastusaineistosta vedettävissä olevat johtopäätökset 
 
Useimmin esitetty argumentti verotarkastusaineistojen tutkimuskäyttöä vastaan on se, että tar-
kastuksissa saadut havainnot antavat vääristyneen kuvaan harmaan talouden kokonaisuudesta. 
Tarkastukset kohdistuvat todennäköisimmin juuri niihin yrityksiin, joissa epäillään väärinkäy-
töksiä. ”Puhtaan” t uloksen a ikaansaamiseksi p itäisikin suorittaa r iittävä määrä tarkastuksia, 
joiden kohdevalinta perustu isi j oko t äydelliseen tai yritystyypeittäin painotettuun satun-
naisotantaan. 
 
Verohallitukselta saatuun aineistoon sisältyi myös tarkastuksen syykoodi. Valtaosa tarkastuk-
sista on perustunut erilaisiin impulsseihin, ilmoitusten laiminlyönteihin, epäilyihin verorikok-
sista jne. Yhteensä 628 tarkastuksen syykoodiksi oli merkitty satunnaisotanta. Näistä tarkas-
tuksista saadut tulokset eivät poikenneet merkittävästi verot arkastusten kokonaistuloksista. 
Satunnaisotannalla valituissa tarkastuskohteissa löydetyn harmaan talouden määrän osuus tar-
kastettujen yritysten ilmoittamista pa lkoista o li 5,06 %, kun se ko ko aineistossa o li 3,36 %. 
Satunnaisotannalla saatujen tulosten tarkempaan analysointiin esimerkiksi toimialoittain ei ol-
lut mahdollisuuksia aineiston pienuuden vuoksi. 
 
Harmaan talouden osuus eri toimialoilla 
 
Tarkastettujen yritysten määrän ja aine iston ajallisen kattavuuden perusteella verotarkastusai-
neiston voidaan katsoa antavan suhteellisen hyvän kuvan harmaan talouden suhteellisesta 
merkityksestä eri toimialoilla. Tarkastusten kohdevalinnan painottuminen erilaisiin impulssei-
hin ja väärinkäytösepäilyihin ei välttämättä vääristä niiden perusteella tehtäviä johtopäätöksiä. 
Impulsseja j a vää rinkäytösepäilyjä e rittäin todennäköisesti esiintyy eniten juuri niillä toimi-
aloilla, joilla har maata t alouttakin yleisimmin har joitetaan. T ämä ko skee nim enomaan koti-
maista harmaata taloutta. Kansainvälisiä ulottuvuuksia s isältävillä a loilla t ilanne muuttuu, 
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koska verotarkastuksen keinot tosiasiallisen harmaan talouden selvittämiseksi jäävät rajallisik-
si. 
 
Verotarkastustulosten perust eella pä ätoimialat voidaan jakaa neljään r yhmään sen mukaan, 
onko löydetyn harmaan ta louden m äärä toimi alalla koko naisuutena ollut merkittävä (vä hin-
tään useita kymmeniä miljoonia euro ja) ja onko löydetyn harmaan t alouden osuus suhteessa 
tarkastettujen yritysten ilmoittamien palkkojen määrään ollut suuri (vähintään 5 %). Käytetyt 
rajaukset mahdollistavat toimialojen keskinäisen vertailun. 
 
 

Verotarkastuksilla havaitun harmaan talouden fiskaalinen merki-
tys ja suhteellinen osuus toimialoittain 

 
   Pieni  Suuri   
 

 
Taiteet, viihde ja virkistys 
Maa-, metsä- ja kalatalous 
Muu palvelutoiminta 
 

 
Rakentaminen 
Kauppa 
Ammatillinen ym. toiminta 
Majoitus- ja ravitsemisala 
Hallinto- ja tukipalvelut 
Kiinteistöala 
 

 
Julkinen hallinto 
Koulutus 
Terveys- ja sosiaalipalvelut 
Kaivostuotanto ja turpeen nosto 
Vesi-, viemäri- ja jätehuolto 
Sähkö, kaasu, lämpö, jäähdytys 
 

 
Teollisuus 
Kuljetusala 
Informaatio ja viestintä 
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 

 
 
Esimerkiksi ta iteen, viihteen ja virkistyksen to imialalla harmaan talouden suhtee llinen osuus 
on suuri, mutta sen fiskaalinen merkitys pieni to imialan pienuuden johdosta. Rakentamisessa 
puolestaan suuri harmaan talouden osuus merkitsee myös suurta fiskaalista ongelmaa. 
 
Yllä olevan kuvion purkaminen alatoimialoittain muuttaa kuvaa, koska yksittäiset alatoimialat 
saattavat sijoittua kuviossa eri lokeroihin. Seuraavaan taulukkoon on poimittu ne alatoimialat, 
joilla tarkastuksilla löydetyn harmaan talouden määrä o n ylittänyt 10 miljoonaa euro a ja sa-
malla vähintään 5 % tarkastettujen yritysten ilmoittamien palkkojen määrästä. 
 

Harmaan 
talouden 
suhteelli-
nen osuus  

Suuri 

Pieni 
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Tarkastuksilla löydetty 
harmaa talous milj. euroa

Harmaa talous % 
ilmoitetuista palkoista

Kahvila-ravintolat 12,5 63,3
Kiinteistövälitys 11,5 56,9
Rakennusten viimeistely 26,9 26,5
Ravintolat 28,6 24,9
Talonrakentaminen 172,6 18,3
Muu erikoistunut rakennustoiminta 39,9 18,3
Muu erikoistunut tukkukauppa 65,7 14,2
Kiinteistöjen kauppa, vuokraus ja hallinta 23,8 12,2
Sijoituspalvelut ja omaisuudenhoito 12,2 12,2
Muiden tavaroiden vähittäiskauppa 12,4 12,1
Liikkeenjohdon konsultointi, viestintä 23,1 10,6
Asianajo, kirjanpito, tilintarkastus 10,3 10,1
Moottoriajoneuvojen kauppa 19,3 9,9
Taloustavaroiden tukkukauppa 32,4 7,8
Kiinteistönhoito, siivous, turvapalvelut 25,9 7,8
Kotitaloustavaroiden vähittäiskauppa 11,2 7,3
Työvoiman vuokraus ja hankinta 18,4 5,5
Tieliikenteen tavarankuljetus 14,5 5,2  
   
 
 
Käytettäessä verotarkastusaineistoa toimialojen keskinäiseen vertailuun on otettava huomioon, 
että kuluttajille suunnattujen p ienyritysvaltaisten henkilökohtaisten palvelujen (part uri, ka m-
paamo, kauneudenhoito, liikunta, lemmikkieläinten hoito jne.) kohdalla vero tarkastusten kat-
tavuus on niin vähäinen, ettei pelkän tarkastusaineiston perusteella voida tehdä johtopäätöksiä 
harmaan talouden laajuudesta näillä toimialoilla. 
 
Harmaa talous ”tavallisissa” yrityksissä 
 
Harmaan t alouden ar vioinnissa käytetyt, esimerkiksi t yövoiman käyttöön t ai t eoreettisten ja 
maksettujen arvonlisäverojen väliseen eroon perustuvat tilastolliset menetelmät paljastavat lä-
hinnä verottajalta kokonaan piiloon jätettyä toimintaa. Merkittävä määrä verotuksen ulkopuo-
lelle jätettyjä tuloja koostuu kuitenkin sinänsä t äysin näkyvää ja l aillista toimintaa harjoittavi-
en yritysten palkansaajilleen ennakonpidätystä toimittamatta maksamista palkanlisistä, perus-
teettomista kulukorvauksista ja luontoiseduista. 
 
Näitten kokonaism äärää o n pyr itty arvioimaan kä yttämällä hyväksi suurt en ja keskisuurten 
yritysten tarkastuksissa löydettyjen ennakonpidätystä toimittamatta maksettujen palkkojen 
määriä. Verohallinto pyrkii tarkastamaan suuret yritykset systemaattisesti ja tarkastusten kat-
tavuus näiden yritysten kohdalla on me rkittävästi suurempi kuin pienis sä yrityksissä. Liike -
vaihdoltaan yli 40 miljoonan euron yrityksissä katt avuus on ollut t arkasteltujen 7 vuoden ai-
kana keskimäärin 12,7 % ja liikevaihdoltaan 10 – 40 mi ljoonan euron yrityksissäkin vielä 7,4 
%. Kaikkiaan aineistoon sisältyy 3.500 näi den kokoluokkien yrityksiin kohdistunutta tarkas-
tusta. 
 
Sekä t arkastusten kokonaismäärän että tarkastusten kattavuuden perusteella näissä yritystyy-
peissä tehdyt havainnot ennakonpidätystä to imittamatta m aksetuista pal koista v oidaan koh-
tuullisen turvallisesti laajentaa koko yritystyyppiä vastaaviksi. Näissä yrityksissä tavanomaiset 
virhetyypit eli luontoisedut, perusteettomat kustannusten korvaukset ja palkkojen virheellinen 
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muuntaminen pa lkansaajien yritystuloksi ovat luonteeltaan sellaisia, etteivät ne näy harmaata 
taloutta muutoin kuvaavissa tilastollisissa laskelmissa. 
 
Yli 40 miljoonan euron liikevaihdon yrityksistä 7 v uoden aikana löydetyt 329 miljoonan eu-
ron suuruiset pimeät palkat vastaavat tarkastuskattavuusprosentilla muunnettuna vuos itasolla 
370 miljoonan palkkoja t ässä yritysryhmässä. Vast aavalla t avalla laskettuna liikevaihdoltaan 
10 – 40 miljoonan euron yrityksistä 7 vuoden aikana löydetyt 61 miljoonan euron pimeät pal-
kat vastaavat vuositasolla 117 miljoonan palkkoja tässä yritysryhmässä.  
 
Edellä olevan perusteella voidaan arvioida verotuksen ulkopuolelle ns. tavanomaisissa yrityk-
sissä jätettyjen, harmaata taloutta koskevien tilastollisten mittareiden saavut tamattomissa ole-
vien palkanlisien, etujen ja korvausten vähimmäistasoksi noin 500 miljoonaa euroa vuodessa.  
 
 
Harmaan talouden kokonaismäärä 
 
Verotarkastuksissa paljastuneen har maan t alouden perust eella voidaan t ehdä laskelma s iitä, 
mitä tarkastustulokset osoittaisivat harmaan talouden määrästä koko yrityskannassa, jos olete-
taan tarkastamattomissa yrityksissä piiloon jääneen harmaan talouden osuus vastaavan suurui-
seksi kuin paljastuneen. Seuraavassa taulukossa eri liikevaihtoluokkiin kuuluvien yritysten ve-
rotarkastuksissa vuosina 2003 – 2009 löytyneen harmaan talouden yhteismäärä on jaettu vuo-
sikohtaiseksi arvoksi. Vuosikohtainen arvo on muunnettu koko liikevaihtoluokan yrityskantaa 
vastaavaksi arvoksi kertomalla l uku kyse iseen liikev aihtoluokkaan kohdistuvien v erotarkas-
tusten kattavuusprosentilla. 
 
 
Liikevaihtoluokka Tilastokeskus 

yrityksiä 
Yhteensä

Tarkastuksia 
2003 - 2009

Kattavuus/ 
vuosi %

Löydetty harmaa 
talous

Löydetty 
harmaa 
talous/vuosi

Suhteutettu 
yrityskantaan 
kattavuudella

alle 1 64 108 5 816 1,3 151 362 637 21 623 234 1 668 424 336
1- 39.000 73 121 3 129 0,6 113 835 450 16 262 207 2 660 198 760
40.000-99.000 67 532 2 147 0,5 76 917 603 10 988 229 2 419 375 682
100.000 -399.000 68 631 4 028 0,8 212 522 575 30 360 368 3 621 061 776
400.000-1 999.000 33 760 7 079 3,0 291 342 456 41 620 351 1 389 422 422
2 000.000-9 999.000 10 293 4 285 5,9 152 346 203 21 763 743 365 950 867
10 000.000-39 999.000 2 493 1 295 7,4 110 777 640 15 825 377 213 257 650
40 000.000- 1 014 904 12,7 330 390 530 47 198 647 370 592 918
Yhteensä 320 952 28 683 1,3 1 439 495 095 205 642 156 12 708 284 412  
 
 
Tämän laskentamallin mukaan koko yrityskannan harmaan talouden määrä olisi vuosi-
tasolla 12,7 miljardia euroa. Laskelmaan liittyy suuria, jo aiemmin mainittuja epävarmuus-
tekijöitä, jotka voivat vaikuttaa eri suuntiin tuloksen luotettavuutta heikentävästi: 
 
- Tarkastuskohteet valitaan pääsääntöisesti esiin tulleiden riskitekijöiden tai häiriökäyttäy-

tymisen perusteella, joten tulokset eivät välttämättä kuvasta t ilannetta koko yrityskannas-
sa. 

- Tarkastusten vähäinen kattavuus erityisesti pienemmissä liikevaihtoluokissa voi aiheuttaa 
virheitä tulosten tulkinnassa. . Näin erityisesti siksi, että alimpaan liikevaihtoluokkaan si-
sältynee myös tosiasiallisesti toimimattomia yrityksiä. 
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- Kaikki harmaan ta louden esiintymismuodot eivät käytännössä tu le verot arkastuksen pii-
riin. Sen ulkopuolelle jää mm. pienimuotoinen yksityishenkilöiden harjoittama harmaa ta-
lous, valtaosa kansainvälisestä sijoitustoiminnasta ja useimmat ulkomailta käsin toimintaa 
harjoittavat yritykset. 

 
Laskelma perustuu toisaalta suureen tapausjoukkoon konkreettisista harmaata taloutta koske-
vista havainnoista. Sen tulosta voidaan pitää hyvin karkealla tasolla suuruusluokkaa osoittava-
na. Summa vastaa 6,9 pro senttia vuoden 2008 bruttokansantuotteesta, mikä on jonkun verran 
aikaisempia arvioita (4,5 – 5 %) korkeampi.34 Yritysten, työntekijäjärjestöjen ja viranomaisten 
edustajille suo ritettuihin kyse lyihin saaduissa vas tauksissa enemmistö vastaajista on arvellut 
harmaan talouden viime vuosina ainakin jonkin verran lisääntyneen. 
 
Jäljempänä on käytettävissä olevilla menetelmillä pyritty t arkentamaan harmaan talouden 
määrää sen esiintymisen kannalta keskeisillä toimialoilla.   
 
 

6. Harmaa talous kotimaan työvoimavaltaisilla aloilla 

6.1. Eräiden palvelualojen laskennalliset arvonlisäveromenetykset 
 

Tutkimussuunnitelman mukaan tutkimuksen yhtenä tarkoituksena oli laskea tärkeimmiltä toi-
mialoilta kertyneen ja teoreettisen a rvonlisäveron välinen e rotus. Tämä ei kuitenkaan t ässä 
vaiheessa osoittautunut kaikilta osin mahdolliseksi mm. toimialaluokituksen äskettäisen muu-
toksen johdosta. Tilastokeskus on käyttänyt tutkimuksessa pääasiallisena kohdevuotena olleen 
vuoden 2008 osa lta vielä va nhaa luokitusta kun taas verohallinnon vuoden 2008 aineis tot pe-
rustuvat jo uuteen luokitukseen. Vertailukelpoisia lukuja on o llut mahdollista saada vain joil-
takin toimialoilta. 
 
Kertyneen ja teoreettisen arvonlisäveron välinen erotus koostuu kahdesta osasta 
 
- ilmoitetun ja tosiasiassa maksetun arvonlisäveron välisestä erosta ja 
- kokonaan ilmoittamattomaan liikevaihtoon kohdistuvasta teoreettisesta arvonlisäveron 

määrästä. 
 

EU:n komission toimeksiannosta valmistui vuoden 2009 syksyllä Reckon LLP:n laatima tut-
kimus arv onlisäverojen men etyksestä 25 EU:n jäsenvaltiossa.35 Raport issa arvi oitiin arvon-
lisäverovajausta (VAT gap) kertyneen ja teoreettisen arvonlisäveron välillä. Menetelmänä 
käytettiin makrotaloudellista ”ylhäältä a las” (t op-down) lähestymistapaa. Laskelmat tehtiin 
maakohtaisesti kunkin maan kansantalouden tilinpidosta saatuja tietoja hyväksikäyttäen.  
 
Edellä mainitulla menetelmällä saatu kokonaisverovaje 25 EU:n jäsenvaltiossa oli 106,7 mil-
jardia euroa vuonna 2006. Tämä vastasi 12 % t eoreettisen arvonlisäveron määrästä. Suomen 

                                                
34 Itse asiassa fiskaalisen harmaan talouden määrää ei pitäisi verrata bruttokansantuotteeseen, koska ensiksi mainittuun 
sisältyy sellaisia tuloryhmiä (esimerkiksi kansainvälisestä sijoitustoiminnasta saadut ja muut pääomatulot), jotka eivät 
sisälly bruttokansantuotteeseen. Harmaa talous voi aiheuttaa myös esimerkiksi arvonlisäverojen osalta pelkkiä verome-
netyksiä, joilla ei ole vaikutusta bruttokansantuotteen määrään. 
35 Reckon LLP: Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States, DG Taxation and Customs 
Union. Report 21 September 2009 
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kohdalla laskennallinen vajaus oli 758 miljoonaa euroa el i 5 % teoreettisen ar vonlisäveron 
määrästä. 
 
Tämän tutkimuksen yhteydessä tiedot ilmoitetun ja tosiasiassa maksetun arvonlisäveron erosta 
eri toimialoilla on saat u verohallinnolta.  Teoreettinen arvonlisävero on johdettu kansantalou-
den t ilinpidon mukaisesta t oimialan kä ypähintaisesta ne ttoarvonlisäyksestä. Ennen ku in t eo-
reettista arvonlisäver oa verrataan i lmoitettuun arvonlisäveroon, o n ilmoitetuissa ar vonlisäve-
roissa ot ettu hu omioon inves tointimenoista tehdyt vero vähennykset. Tämä johtuu s iitä, että 
investointimenot eivät sisälly ka nsantalouden t ilinpidossa nettoarvonlisäykseen eivätkä s iitä 
johdettuun teoreettiseen arvonlisäveroon. Korjaus tapahtuu siten, että ilmoitettuja arvonlisäve-
roja korotetaan alan käyttöomaisuuden hankintoihin liittyvillä laskennallisilla arvonlisäveroil-
la.  Investointimenoja koskevat perustiedot pohjautuvat kansantalouden tilinpitoon. 
 
 
Ilmoitetun, mutta maksamattoman arvonlisäveron määrä päätoimialoittain36 
 
Ilmoitetun, mutta maksamattoman arvonlisäveron kokonaismäärä vuonna 2008 o li 620 mil -
joonaa euroa. Euromääräisesti suurimmat vajaukset tulevat rakentamisen ja kaupan toimialoil-
ta, joilla molemmilla neljäsosa arvonlisäveroista on jäänyt maksamatta, 
 
Taulukko 1 Ilmoitettu ja maksettu arvonlisävero toimialoittain 2008.

Toimialan

Ilmoitettu 
arvonlisävero, 
euroa

Maksettu 
arvonlisävero, 
euroa

Maksamaton 
arvonlisävero, 
euroa

Maksamaton 
arvonlisävero, 
%

Alkutuotanto 195 411 441 182 041 814 13 369 627 2,2
Teollisuus (ml. kaivannaistoiminta ja energiahuolto)4 630 463 509 4 589 971 578 40 491 931 6,5
Vesi- ja ympäristöhuolto 129 151 486 126 394 930 2 756 556 0,4
Rakentaminen 1 976 753 351 1 817 288 013 159 465 338 25,7
Kauppa 7 047 534 103 6 887 635 199 159 898 904 25,8
Kuljetus ja varastointi 946 642 805 879 735 372 66 907 433 10,8
Majoitus- ja ravitsemisala 344 453 330 305 915 378 38 537 952 6,2
Informaatio ja viestintä 1 394 701 919 1 379 083 705 15 618 214 2,5
Kiinteistöala 570 121 548 569 107 303 1 014 245 0,2
Ammatillinen ja tekninen toiminta 1 501 289 186 1 442 745 983 58 543 203 9,4
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 767 437 939 724 309 929 43 128 010 7,0
Koulutus 64 397 235 60 279 040 4 118 195 0,7
Sosiaali- ja terveyspalvelut 48 168 296 45 598 849 2 569 447 0,4
Taiteet, viihde ja virkistys 54 376 472 49 483 481 4 892 991 0,8
Muut henkilöpalvelut 150 239 990 139 597 074 10 642 916 1,7
Muu toiminta 256 781 630 258 986 938 -2 205 308 -0,4
Yhteensä 20 077 924 240 19 458 174 586 619 749 654 100,0
Yhteensä pl. alkutuotanto 19 882 512 799 19 276 132 772 606 380 027 ..  
 
 

                                                
36 Lähteet: Verohallinto, Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti (Seppo Sannikka), Tilastokeskus ja Suunnittelu- ja 
tutkimuspalvelut Pekka Lith 
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Verojen maksamatta jättäminen ei sinänsä o le harmaata t aloutta. Osan s iitä o n ku itenkin er i 
toimialoilla todettu liittyvän kuittikauppaan, kertakäyttöyritysten hyväksikäyttöön, konkurssi-
keinotteluun ja verovelan s iirtämiseen ma ksukyvyttömälle yhtiölle. Maksamattoman ar von-
lisäveron suuri osuus ilmoitetuista veroista keskittyy niille to imialoille, joilla harmaan talou-
den määrän muutoinkin tiedetään olevan korkea. 
 
Kuvio 1  Maksamaton arvonlisävero ilmoitetuista veroista 2008 (pl. alkutuotanto ja ns. 

muut toimialat) 
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Maksamaton arvonlisävero painottuu kokoluokaltaan pieniin yrityksiin. 
 
Taulukko2 Illmoitettu, mutta maksamaton arvonlisävero erikokoisissa yrityksissä 

Yrityksen kokoluokka, palkansaajen lkm

Ilmoitettu 
arvonlisävero, 
milj. euroa

Maksettu 
arvonlisävero, 
milj. euroa

Maksamaton 
arvonlisävero, 
milj. euroa

Maksamaton 
arvonlisävero, 
%

Maksamaton 
vero / ilmoi-
tettu vero, %

Vähintään 250 palkansaajaa 6 457 6 484 -27 -4,4 -0,4
50-249 palkansaajaa 3 945 3 938 7 1,1 0,2
20-49 palkansaajaa 2 468 2 407 61 9,8 2,5
10-19 palkansaajaa 1 524 1 449 75 12,1 4,9
3-9 palkansaajaa 2 035 1 851 184 29,6 9,0
Alle 3 palkansaajaa 1 624 1 410 214 34,4 13,2
Ei palkansaajia 2 027 1 918 108 17,4 5,3
Yhteensä 20 078 19 458 620 100,0 3,1  
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Kuvio 2 Maksamaton arvonlisävero ilmoitetuista veroista yrityksen kokoluokittain palkansaajien 

määrän mukaan 2008 
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Kuvio 3 Maksamattomat arvonlisäverot yrityksen kokoluokittain palkansaajien määrän mukaan 

2008. 
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Ilmoitetun ja teoreettisen arvonlisäveron välinen erotus eräillä toimialoilla 
 
Toimialaluokituksen muutoksesta huolimatta ilmoitetun ja teoreettisen arvonlisäveron välinen 
erotus on voitu laskea er äillä to imialoilla. Laske ntaa vaikeuttavat erilaiset arvonlisäverokan-
nat, investointien o suuden a rviointi pääomavaltaisilla t oimialoilla ja mahdollisuudet verova-
paaseen myyntiin tietyillä toimialoilla. 
 
Jäljempänä on ravintola-alaa ja rakennusalaa käsittelevissä luvuissa selostettu tarkemmin näi-
den toimialojen ilmoitetun ja teo reettisen arvon lisäveron välisen eron laskentatapaa ja tu lok-
sia. Seu raavassa o n t uloksia ilmoitetun ja t eoreettisen ar vonlisäveron välisestä er osta erä illä 
toimialoilla, joilla toimialaluokitukset ovat mahdollistaneet vertailun. 
 
Teoreettinen arvonlisävero on johdettu kansantalouden tilinpidon mukaisesta toimialan käy-
pähintaisesta nettoarvonlisäyksestä. Ennen kuin teoreettista arvonlisäveroa verrataan ilmoitet-
tuun arvonlisäveroon, on ilmoitetuissa arvonlisäveroissa otettu huomioon investointimenoista 
tehdyt verovähennykset. Tämä johtuu siitä, että investointimenot eivät sisälly kansantalouden 
tilinpidossa netto arvonlisäykseen eivätkä siitä johdettuun teoreettiseen arvonlisäveroon. Kor-
jaus tapah tuu si ten, et tä i lmoitettuja ar vonlisäveroja ko rotetaan alan käyttöomaisuuden han-
kintoihin liittyvillä laskennallisilla arvonlisäveroilla.  Investointimenoja koskevat perustiedot 
pohjautuvat kansantalouden tilinpitoon. 
 
 
Taulukko3  Ilmoitetun ja teoreettisen arvonlisäveron välinen ero eräillä toimialoilla 
 
Tol 2008 Ilmoitettu 

alv 
korjattuna, 
milj. euroa 

Teoreetti-
nen alv , 

milj. euroa 

Ilmoitetun ja 
teoreettisen 
alv:n erotus, 
milj. euroa

Ero % 
teoreetti-

sesta 
arvonlisäv

erosta

Taksiliikenne (tol 49320) 22,5 45,4 22,9 50,4
Kiinteistövälitys (tol 6831) 38,6 54,8 16,2 29,6
Siivouspalvelu (tol 812) 185,6 193,2 7,5 3,9
Liike-elämän palvelut 2415,5 2561,9 146,4 5,7
Pesulatoiminta (tol 9601) 29,6 31,9 2,3 7,2
Parturit, kampaamot, yms. (96, pl. 9601) 41,1 59,3 18,2 30,7  
 
Prosentuaalisesti ero o n erittäin suuri taksiliikenteen, k iinteistövälityksen ja part uri- ym. t oi-
minnan kohdalla. Taksiliikenteeseen saattaa liittyä jokin laskentamenetelmästä tai käytettävis-
sä olevista tiedoista johtuva virhetekijä, joskin myös taksiliikenteeseen kohdistetuissa verotar-
kastuksissa paljastuneen harmaan talouden määrä on ollut suhteellisen korkea. Kiinteistöväli-
tyksen suuri i lmoitetun ja t eoreettisen ar vonlisäveron vä linen e ro ei ole yllättävä o ttaen huo -
mioon toimialalta verotarkastuksissa löytyneen harmaan talouden määrän. 
 
Parturi- ja kampaamoala  
 
Parturi-, kampaamo- ja muu suo raan ku luttajia p alveleva t oiminta o n jo luonteeltaan al tista 
harmaalle taloudelle. Alan omien arvioiden mukaan harmaan talouden osuus toimialalla on ol-
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lut ennen ar vonlisäverokokeilua noin 20 %. Edellisessä toimialan harmaata t aloutta käsittele-
vässä tutkimuksessa harmaan talouden osuudeksi arvioitiin noin 25 %.37 
 
Parturi- ja kampaamoalan harmaan talouden määrää on voitu selvittää myös vertaamalla kulu-
tustutkimuksissa kerät tyjä t ietoja kot italouksien parturi- ja kampaamomenoista toimialan yri-
tysten ilmoittamaan liikevaihtoon. Viimeisimmät kulutustutkimuksen tiedot ovat vuodelta 
2006. Vertailun perusteella laskennallinen ero a lan yritysten ilmoittaman liikevaihdon ja koti-
talouksin parturi- ja kampaamomenojen välillä on vaihdellut 10 ja 27,5 prosentin välillä. 
 
Taulukko4  Kotitalouksien parturi- ja kampaamomenojen ja toimialan yritysten ilmoittaman liike-

vaihdon erotus vuosina 1995 - 2006 
 

Kotitalouk-
sienparturi- ja 
kampaa-
momenot 
yhteensä,  
1000 euroa

Parturi- ja 
kampaamo-
alan toimi-
paikkojen 
liikevaihto, 
1000 euroa

Liikevaihdon 
laskennalli-
nen korjaus 
aine- ja tar-
vikemyynnillä 
(10 %)

Toimipaikko-
jen liike-
vaihto koro-
tettuna alv-22 
%:lla

Kotitalouk-
sienkulutus-
menojen ja 
alan myynnin 
erotus, 1000 
euroa

Kulutusmeno-
jen ja alan 
myynnin ero-
tus, %

1995 267 981 183 294 164 965 201 257 66 724 24,9
1998 296 730 243 570 219 213 267 440 29 290 9,9
2001 426 289 281 371 253 234 308 945 117 343 27,5
2006 491 000 381 091 342 982 418 438 72 562 14,8  
 
 
Kuvio4  Kotitalouksien parturi- ja kampaamomenojen ja toimialan yritysten ilmoittaman liike-

vaihdon erotus vuosina 1995 - 2006 
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37 Lith, Pekka: Palvelusektorin harmaat markkinat, Konsulttitoimisto Pekka Rytkönen Oy, monisteita ja raportteja 
5/1998 
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6.2. Ravintola-ala 38 

6.2.1. Piilotalouden ilmenemismuodot ja syyt 
 
Syksyllä 2009 tehtyjen harmaan talouden yrityskyselyjen39 ja viranomaisten tarkastuksissa te-
kemien h avaintojen m ukaan har maan talouden i lmenemismuotoja ovat majoitus- ja ravitse-
misalalla kirjanpidon o hittavalla ruokamyynnillä, olut- ja muulla alkoholimyynnillä40 sekä 
kuittikaupalla maksetut pimeät p alkat ja y rittäjätulot sekä sosiaaliturva- ja s osiaalivakuutus-
maksujen laiminlyönti. Vuoden 2001 yrityskyselyyn41 verrattuna kirjanpidon ohittava ruoka-
myynti on ohittanut pimeän alkoholimyynnin pimeiden tulojen rahoituslähteenä.42 
 
Yleisiä väärinkäytöksiä o vat luontoisetujen k irjaamatta jättäminen ja yk sityistalouden meno-
jen kirjaaminen yritysten kirjanpitoon. Myös panimoilta saatuja markkinointihyvityksiä on oh-
jattu o mistajien omille pankkitileille. Osa ravintolan p itäjistä o n laiminlyönyt kokonaan kir-
janpidon e ikä ole ilmoittautunut arvonlisäverovelvolliseksi. Etenkin maatilamatkailussa, lo-
makylätoiminnassa ja muussa pienimuotoisessa toiminnassa osa t uloista on helppoa jättää kir-
janpidon ulkopuolelle. Alalla on ilmennyt lisäksi alkoholin myyntiä ilman anniskelulupaa.  
 
MaRa ry:n arvioiden mukaan Suomessa toimii jopa satoja ravitsemisliikkeitä, joissa tarjotaan 
alkoholijuomia ilman anniskelulupaa. Suurimmat ongelmat liittyvät pito- ja juhlapalveluja jär-
jestävien yr itysten toimintaan. Kuitenkin jos pitopalveluyrityksellä on hallinnassaan huoneis-
to, jossa yritys harjoittaa maksullista pito- ja juhlapalvelutoimintaa, on kyseessä ravitsemislii-
ke. Alkoho lin t arjoilu ja nauttiminen tä llaisessa r avitsemisliikkeessä o n säännöst en mukaan 
kiellettyä ilman anniskelulupaa. Sama koskee tiloissa järjestettäviä yksityistilaisuuksia.43 
 
Joskus e teispalvelu ja järjestyksen ylläpito myydään ohjelmatoimistoille tai urheiluseuroille, 
jotka eivät tulouta kaikkia tulojaan laillisesti. Ylipäätään p iilotaloutta o n lisännyt tarjoilun, 
ruoan valmistuksen, vahtimestaripalvelujen, siivouksen ja aamiaisruokailun ulkoistaminen ra-
vintoloissa kustannussyistä. Myös tiuhaan toistuvat hämärät konkurssit ja kertakäyttöyritysten 
hyväksikäyttö ovat yleisiä majoitus- ja ravitsemisalalla.         
 
Nyttemmin yleistyneitä piilotalouden muotoja ovat varallisuudensiirrot omistajan ja yrityksen 
välillä44 t ai s amaan yritysryppääseen k uuluvien yhtiöiden välillä. Esimerkkejä varallisuuden 
siirroista ovat ylihinnoitellut vuokrat ja kalustokaupat. Tunnusomaista ravintola-alan harmaal-
la taloudelle on, että yritysten omistajuus on u sein e päselvä. Verohallinnon a siantuntijoiden 
mukaan r istiinomistus ja bu lvaanit tulevat helposti es iin tapausten epäselvyyksien se lvittelys-
sä. Paperilla omistajina saattavat olla myös lapset, aviopuolisot tai sukulaiset.  
 

                                                
38 Luku perustuu Pekka Lithin tutkimukseen Majoitus- ja ravitsemisalan piilotalous 26.2.2010, joka on kokonaisuudes-
saan liitteenä 3 
39 Kyselytutkimus tehtiin yhteistyössä Matkailu- ja Ravintolapalvelut Mara ry:n kanssa 
40 Kirjanpidon ohimyynti toteutetaan jättämällä osa myynnistä lyömättä kassakoneeseen tai korjailemalla kassakone-
nauhoja jälkikäteen.  
41 Lith, Pekka: Majoitus- ja ravitsemisalan harmaat markkinat, Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith, 2002. 
42 Saatu tu los johtuu osittain siitä, että ruokamyynti on kasvanut r avintoloissa alkoholimyyntiä nopeammin. Lisäksi 
ilman anniskeluoikeuksia toimivat pikaruokapaikat putoavat helposti kaiken valvonnan ulkopuolelle. 
43 Säännöksiä k ierretään myös niin , että p ito- j a juhlapalveluyritykset ja laiv aristeilyjä tarj oavat yritykset kehottavat 
asiakkaitaan tuomaan alkoholijuomat mukanaan tai yritykset jopa hankkivat ne asiakkaiden laskuun. Ilman anniskelulu-
paa to imivat yritykset eivät no udata mui takaan an niskelutoimintaa l iittyviä s äännöksiä, kuten sä ännöksiä a nniskelu-
ajoista. Lähde: MaRa:n tiedote, Alkoholin anniskelu epäreilua, 09/12/2009.  
44 Esimerkkejä varallisuuden siirroista ovat ylihinnoitellut vuokrat ja kalustokaupat. 
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Omistuksen häivyttämisessä hyödynnetään myös u lkomaisia yhtiöitä. Oma lukunsa muodo s-
tavat suuriin ketjuihin kuulumattomien ravintoloiden harmaat hankintakanavat, jotka ulottuvat 
ulkomaille sa akka. Harmaat hankintakanavat mahdollistavat osaltaan halvat palveluhinnat. 
Ravintola-alan harmaa talous on kuitenkin lähinnä p ikkuravintoloiden, pubien ja suurkaupun-
kien ongelma. Pienillä paikkakunnilla on vaikeampaa toimia pimeästi kuin asutuskeskuksissa, 
joissa tapaukset hukkuvat massaan ja sosiaalinen kontrolli on vähäistä.45    

 
Kuvio 1 Harmaan talouden tärkeimmät ilmenemismuodot majoitus- ja ravitsemisalalla yritys-

kyselyjen, pistemäärät46  
 

 
 

 
Maahanmuuttajataustaiset yritykset 
 
Uudentyyppistä harmaata taloutta aiheuttavat maahan muuttaneiden ulkomaalaisten omistamat 
ravintolat. Ongelmat ovat lisääntyneet sitä mukaan, kun etnispohjaiset ravintoloiden absoluut-
tinen mä ärä ja suhteellinen osuus ovat kasvaneet. Viranomaisten ja harmaan talouden yritys-
kyselyjen m ukaan kir janpidon ohimyynti, p imeän työvoiman käyttö, yh teiskunnallisten vel-
vollisuuksien laiminlyönti ja sosiaaliavustusten, työttömyyskorvausten ja y ritystukien väärin-
käytökset eivät ole harvinainen ilmiö ulkomaalaistaustaisissa ravintoloissa.47 
 
Monissa etnisissä ravintoloissa hinnat o vat niin alhaiset , että niillä on mahdotonta saada toi-
minnalle mitään katetta. Joissakin kohteissa tarjoustuotteita kuten olutta ostetaan vähittäiskau-
poista ja myydään pimeästi et eenpäin ravintolahinnoin. Ulkomaalaisten omistamien yritysten 

                                                
45 Palkkatyöläinen: Palkkasaatavien takana paljastuu bulvaaneja, rahanpesua, verorikoksia, artikkeli 7.4.2004. 
46 K yselyssä Mara ry:n jäsenyrityksiltä tiedusteltiin tärkeimpiä yritysten toimintaympäristössä havaittuja harmaan ta-
louden ilmenemismuotoja. Kyselyssä vastaukset on pisteytetty yrityskohtaisesti ja summattu yhteen siten, että tärkein 
harmaan talouden ilmenemismuoto on saanut kolme pistettä, toiseksi tärkein kaksi pistettä ja kolmanneksi tärkein yhden 
pisteen. Osa ilmenemismuodoista on kuitenkin riippuvaisia toisistaan, sillä esimerkiksi pimeän työvoiman käyttö rahoi-
tetaan kirjanpidon ohittavalla myynnillä. 
47 Verohallinnon asiantuntijoiden mukaan ulkomaalaiseen työvoimaan liittyvien väärinkäytösten paljastaminen on han-
kalaa, koska suurin osa työntekijöistä vetoaa sukulaisapuun ja talkoohenkeen.   
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työsuhteissa on omat erityispiirteensä sen suhteen, kuka on ollut työsuhteessa ja kuka on anta-
nut vain t ilapäisapua suku laisuuden, naapuruuden t ai ystävyyssuhteen perust eella.48 Yleinen 
käsitys on, et tä ulkomaalaiset värväävät työntekijöitä kot imaastaan halpaan hintaan tai ilmai-
seksi.  
 
Asiantuntijoiden mukaan alipalkkaus on u lkomaalaistaustaisissa ravintoloissa yksi selkeä 
harmaaseen t alouteen liittyvä ilmiö. Ulkomaalaiset, suo men k ieltä o saamattomat työntekijät 
eivät edes t iedä, et tä työehdot on Suomessa laissa säädettyjä. Ongelmaa pahentaa se, et tä ul-
komaalaiset työntekijät ovat monin tavoin riippuvaisia työnantajistaan. Heidän oleskelulupan-
sa ehtona on työsopimus, jonka takana on heidän työnantajansa. Riippuvuussuhdetta vahvistaa 
se, että lyhyillä työsopimuksilla työntekijöiden oleskelulupa pidetään koko ajan katkolla.    
  
EU:n komission mukaan myös laittomalla maahanmuutolla ja harmaalla t aloudella on yht eys 
toisiinsa, s illä p imeän työpaikan löytäminen on keskeinen laittomaan maahanmuuttoon roh-
kaiseva t ekijä. Maassa laittomasti oleskeleville, jotka yleensä jäävät sosiaaliturvajärjestelmän 
ulkopuolelle, t arjotaan pimeää t yötä ehdoilla, jotka eivät o le sosiaalisesti hyväksyttävissä e i-
vätkä t yöterveys- ja t yöturvallisuusmääräysten mukaisia.49 Suomessa ei o le luotettavia tietoja 
laittoman maahanmuuton määrästä, mutta ongelma on todennäköisesti vielä vähäinen. 
 
Etnisissä ravintoloissa lisäksi omistajat ja vastuuhenkilöt vaihtuvat tiuhaan tahtiin ja ne siirre-
tään usein toisella nimellä sukulaisten ja t uttavien omistukseen, mikä voi her ättää epäilyksiä 
yhteiskunnan tukien, kuten starttirahojen väärinkäytöksistä. Epäilyksiä rahanpesupaikoista he-
rättävät puolestaan kalliilla liikepaikoilla sijaitsevat ravintolat, joissa asiakasvirtaa on vähän. 
Kyselytutkimusten mukaan ra vintola-alan yr ittäjien p iirissä o n va llalla mielipide, jonka mu-
kaan viranomaiset eivät uskalla puuttua etnisissä ravintoloissa tapahtuviin väärinkäytöksiin.50 

 
Harmaan talouden taustatekijöitä ja heijastusvaikutuksia 
 
Harmaan talouden taustatekijöistä on erilaisia käsityksiä. Vuosina 2001 ja 2009 tehdyissä yri-
tyskyselyjen mukaan keskeisiä syitä ovat korkeat palkka- ja muut työvoimakustannukset, kor-
kea arvonlisävero erityisesti ruokamyynnissä, ravintola- ja majoitusalalla vallitseva ylikapasi-
teetti ja siitä johtuva kiristynyt kilpailu, löyhä anniskelulupakäytäntö ja valvonnan vähyys se-
kä toiminnan alhainen aloittamiskynnys erityisesti suurilla paikkakunnilla ja siitä johtuvat uu-
sien yrittäjien heikot yrittäjävalmiudet ja huono ammattitaito. (kuvio 2)  
 
Yrittäjäkunnassa valitsee yleinen uskomus siitä, että harmaa talous ja epäterve kilpailutilanne 
eivät ole majoitus- ja ravitsemisalalla vain suhdanneilmiöitä, vaan piilotaloutta esiintyy nousu- 
ja matalasuhdanteissa. Kaikki yritykset eivät ole myöskään varmoja s iitä, et tä harmaa talous 
poistuisi vain arvonlisäverotusta alentamalla. Asiaa t iedusteltiin ruokatarjoilun osalta vuoden 
2009 yrityskyselyissä. Vain niukka enemmistö vastanneista kat soi, ett ä ruokatarjoilun arvon-
lisäveron alentaminen vähentää kassan ohi tapahtuvaa myyntiä.51  

 
 

                                                
48 Verohallitus: Ravintolahankkeen vuosikatsaukset 2003 ja 2004. 
49 EU:n komissio tiedonanto neuvostolle KOM/2007/0628. 
50 Laitinen, Ahti: Ravintola-alan yrittäjien ja viranomaisten käsitykset ravintola-alan verovalvontaprojektin vaikutta-
vuudesta, 2005. 
51 Osa vastaajista kuitenkin katsoi, että verotuksen keventämisellä ei ole vaikutusta harmaaseen talouteen. Tästä syystä 
vastausten keskihajonta muodostui suureksi 
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Kuvio 2 Harmaan talouden tärkeimmät taustatekijät majoitus- ja ravitsemisalalla yrityskyselyjen 
mukaan, pistemäärät52  

 

 
 
 

Harmaa talous vaikeuttaa rehellisesti toimivien yr ittäjien yr itystoimintaa painamalla p alvelu-
jen h intatason epäterveelle t asolle, vääristämällä kilpailua ja pakottamalla koko t oimialan lä -
hemmäksi epät erveitä to imintatapoja. Vuoden 2009 yrityskyselyihin vastanneista yli puolet 
katsoi, että ha rmaalla t aloudella on a inakin jossain mä ärin merkittäviä vaikutuksia k ilpai-
luneutraliteettiin. Lähes 40 pro senttia katsoi, että kilpailua vääristävät vaikutukset ovat kohta-
laiset ja vain kymmenen prosenttia katsoi, että ne ovat vähäiset. (kuvio 3) 
 
Harmaa t alous vähentää edelleen mahdollisuuksia investointeihin ja jarruttaa koko to imialan 
kehitystä uusil le ur ille. Tä mä saat taa j ohtaa al an puto amiseen kehityksen kelkast a j a mar-
ginalisoitumiseen. Yritysten mielestä harmaa talous vaikeuttaa myös julkisten peruspalvelujen 
rahoitusta, kun y hteiskunta menettää verotuloja. Harmaa talous voi heikentää myös t yönteki-
jöiden asemaa ja vaikeuttaa ammattitaitoisen työvoiman saantia sekä vähentää alan houkutte-
levuutta ja koulutukseen hakeutumista nuorten keskuudessa. (kuvio 4)  

 
Myös EU:n komission mukaan pimeään työhön yhdistetään huonot työolot ja niistä aiheutuvat 
riskit työntekijän terveydelle, heikot etenemismahdollisuudet ja riittämätön sosiaalinen suoje-
lu. Harmaa talous heikentää lisäksi sosiaaliturvajärjestelmien rahoitusta ja vähentää kansalais-
ten luottamusta järjestelmiin. Samalla pimeää työtä tekevät menettävät kaikki virallisella t yö-

                                                
52 Lähde: Majoitus- ja ravitsemisalan harmaan talouden kyselyt 2009. Kyselyssä vastaukset on pisteytetty yrityskohtai-
sesti ja summattu yhteen siten, että tärkein harmaan talouden ilmenemismuoto on saanut kolme pistettä, toiseksi tärkein 
kaksi pistettä ja kolmanneksi tärkein yhden pisteen.  
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sopimuksella työskentelemisestä koituvat edut , kuten ansiosidonnaisen eläkkeen ja mahdolli-
suudet koulutukseen ja henkilökohtaisten ansioiden ja statuksen kehittymiseen.53   
 
Kuvio 3 Harmaan talouden kilpailua vääristävät vaikutukset yrityskyselyjen mukaan (Lähde: Ma-

joitus- ja ravitsemisalan harmaan talouden kyselyt 2009). 
 

 

 
 
 
 
Kuvio 4 Harmaan talouden haitallisimmat vaikutukset ja seuraamukset majoitus- ja ravitsemisalal-

la yrityskyselyjen mukaan54  
 

 
 

                                                
53 Pimeää työtä tekevät saattavat olla kuitenkin oikeutettuja työmarkkinoiden ulkopuolella maksettaviin etuuksiin, kuten 
työttömyys- ja perhe-etuuksiin. (Lähde: EU:n komissio tiedonanto neuvostolle KOM/2007/0628). 
54 Lähde: Majoitus- ja ravitsemisalan harmaan talouden kyselyt 2009. Kyselyssä vastaukset on pisteytetty yrityskohtai-
sesti ja summattu yhteen siten, että tärkein harmaan talouden ilmenemismuoto on saanut kolme pistettä, toiseksi tärkein 
kaksi pistettä ja kolmanneksi tärkein yhden pisteen.  
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6.2.3. Harmaan talouden laajuus yrityskyselyjen mukaan 
 

Majoitus- ja r avitsemisalan harmaan t alouden laajuutta ja pa inopistealueita o n kartoitettu 
2000-luvulla kolmen yrityskyselyn a vulla. Ensimmäinen kyse ly t ehtiin vuonna 2001. Siinä 
vastanneet koo stuivat 50 SHR r y:n (nykyisin MaRa r y) jäsenyrityksestä.55 To inen yr itys-
kysely, jossa vastanneiden määr ä o li noin 200–300 yritystä, suo ritettiin vuonna 2004. M yös 
tämän kyselyn kohdejoukko muodostui MaRa:n jäsenyrityksistä.56 Kolmas kysely, jossa vas-
tanneiden yritysten määrä oli 95, suoritettiin tämän selvityksen puitteissa syksyllä 2009. 
 
Kaikista kyselyistä ilmeni, että harmaa talous on suurinta pikaruoan myynnissä. Pikaruoassa 
harmaan myynnin osuus oli kuitenkin vähentynyt 30 prosentista 25 prosenttiin vuosina 2001–
04 ja edelleen 20 prosenttiin vuonna 2009. Asiaa voi selittää pikaruuan kokonaismyynnin no-
pea kasvu taikka kyselytutkimuksiin sisältyvät satunnaisvaihtelut. Oluen anniskelumyynnissä, 
joka o n kokonaisuudessaan vähentynyt 2000-luvulla, harmaan myynnin osuus oli vuoden 
2001 kyselyjen57 mukaan 20 prosenttia, mutta 10 prosenttia vuonna 2009.  
 
Muussa alkoholimyynnissä harmaan myynnin osuus oli molempien vuosina 2001 ja 2009 teh-
tyjen kyselyjen mukaan noin 10 prosenttia. Vuoden 2004 kyselyn tuloksista kertovassa rapor-
tissa oluen ja muun a lkoholin harmaata myyntiä e i o le eritelty selkeästi toisistaan.  58 Vuonna 
2009 kysyttiin myös harmaan talouden merkitystä ravintoloiden pääsylippujen myyntituloista, 
muusta ruoka- ja kahvimyynnistä (pois lukien pikaruoka) sekä majoitusmyynnistä. Harmaa ta-
lous oli odotetusti alhaisin majoitusmyynnissä, jota hallitsevat suuret hotelliketjut. (kuvio 5)  

 
Kuvio 5 Harmaan ravitsemismyynnin osuus kokonaismyynnistä palvelu- ja tuoteryhmittäin vuonna 

2009 yrityskyselyjen mukaan, vastausten mediaani 
. 

  
 
 
 

                                                
55 Lith, Pekka: Majoitus- ja ravitsemisalan harmaat markkinat, Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith, 2002. 
56 Kyselyn päätavoitteena oli kartoittaa vuonna 2003 käynnistyneen ravintola-alan verovalvontahankkeen vaikutuksia 
toimialan harmaaseen talouteen (Lähde: Laitinen, Ahti: Ravintola-alan yrittäjien ja viranomaisten käsitykset ravintola-
alan verovalvontaprojektin vaikuttavuudesta, 2005). 
57 Lith, Pekka: Majoitus- ja ravitsemisalan harmaat markkinat, Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith, 2002. 
58 Vuoden 2004 kyselyn tuloksista kertovassa raportissa oluen ja muun alkoholin harmaata myyntiä ei ole eritelty selke-
ästi toisistaan (Lähde: Laitinen, Ahti: Ravintola-alan yrittäjien ja viranomaisten käsitykset ravintola-alan verovalvon-
taprojektin vaikuttavuudesta, 2005). 



 55 

Harmaan talouden kehitys 
 
Vuoden 2009 kyselyissä noin 52 prosenttia vastanneista yrityksistä arvioi, että harmaa talous 
on kasvanut selvästi tai jonkin verran vuosina 2004–09. Runsaan ko lmanneksen mielestä t i-
lanne on pysynyt ennallaan. Loput katsoivat, että harmaa talous on vähentynyt. (kuvio 6) Pie-
niin yrityksiin verrattuna suurten yritysten joukosta löytyy e nemmän niitä, joiden mielestä 
harmaa talous on kasvanut. Ylipäätään harmaa talous on kasvanut etenkin suurilla paikkakun-
nilla. Pienillä paikkakunnilla harmaata toimintaa ehkäisee osaltaan yhteisön sisäinen kontrolli. 

 
 
 

Kuvio 6  Harmaan talouden kehitys majoitus- ja ravitsemisalalla 2000-luvulla yrityskyselyjen mu-
kaan, prosenttia vastanneista  

 

 
  

 

6.2.4. Ravintola-alaan kohdistetut verotarkastukset 
 

Kokonaisuudessaan majoitus- ja ravitsemisalalla tehtiin 1 062 verot arkastusta vuosina 2003–
09. Verotarkastusten määrää on nostanut vuosina 2003–05 tot eutettu verovalvontahanke. Tar-
kastusten piirissä olleiden majoitus- ja ravitsemisalan yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli 
lähes 2,5 mil jardia euroa ja niiden ma ksamat palkat olivat runsaat 0,5 miljardia euroa. Luku-
määräisesti eniten tarkastusten piirissä oli anniskeluravintoloita jaa kahvila-ravintoloita. 
 
Verotarkastusten kattavuutta voidaan tarkastella suhteuttamalla alatoimialojen Tilastokeskuk-
sen YTR:n mukainen liikevaihto tai palkkasumma es imerkkivuonna 2008 tarkastuskohteista 
summattuun l iikevaihtoon tai palkkasummaan. N äin saatu l iikevaihto- t ai palkkasummaker-
roin on sitä pienempi, mitä suuremman osuuden tarkastuskohteet laskennallisesti kattavat toi-
mialastaan ja päinvastoin. Tarkastustoiminta on k attanut mm. suuren o san majoitusalalla tai 
henkilöstöravintola-alan markkinoista liikevaihdolla mitattuna.    
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Taulukko 1 Vuosina 2003–09 tehdyt verotarkastukset majoitus- ja ravitsemisalalla ja tar-
kastuskohteiden liikevaihto ja palkkasumma (Lähde: Verohallinto). 

 
 Tarkas-

tuskoh-
teita, 
lkm 

Tarkastus-
kohteiden 
liikevaihto, 
1000 euroa 

Tarkastus-
kohteiden 
palk-
kasumma, 
1000 euroa 

Tarkas-
tusten 
liike-
vaihto-
kerroin59 

Tarkas-
tusten 
palkka-
summa-
kerroin60 

Anniskeluravintolat (A- ja B-lupa) 485 669 169 114 773 2,5 3,3 
Kahvila-ravintolat 230 104 338 19 728 10,3 10,1 
Majoitustoiminta 181 973 342 176 742 1,5 1,6 
Baarit ja kahvilat 70 21 265 4 184 12,0 12,8 
Ruokakioskit 45 12 644 2 040 10,4 11,1 
Ateriapalvelu (pitopalvelu) 33 9 010 2 380 11,9 8,6 
Henkilöstöravintolat 18 680 446 210 346 1,2 1,2 
Yhteensä 1062 2 470 216 530 195 2,2 2,3 
 

 
Verotarkastuksissa pal jastuneen har maan t alouden arvo o li noin 55 miljoonaa euro a, e li ky-
symys euromääräisesti huomattavasti su mmasta. Harmaan talouden arvosta pimeät palkat 
muodostivat 12 miljoonaa, peitelty osingonjako 21 miljoonaa euroa ja yritysten salatut tulot 
22 miljoonaa euroa.   
 
Verotarkastukset paljastivat, että lähes 40 pr osentilla tarkastusten kohteista o li salattua tuloa, 
lähinnä kirjanpidon ohittavaa myyntiä. 30 prosentissa yrityksistä ilmeni pimeitä palkkoja ja 27 
prosentissa peiteltyä osingonjakoa. Suhteellisesti eniten salattua t uloa oli ruo kakioskeissa, 
keskiolutbaareissa ja kahviloissa ja vähiten henkilöstöravintoloissa ja majoitusliikkeissä. Suo-
ritettujen verotarkastusten tuloksista saatu kuva vastaa pitkälti ennakkokäsityksiä harmaan ta-
louden toimialoittaisesta jakautumisesta.61 
 
Verotarkastustulosten käyttö toimialan harmaan talouden kokonaisarvon laskemiseen on ku i-
tenkin ha nkalaa t ai l iki mahdotonta. Tietojen hyväksikäyttöä va ikeuttaa se, että va in osa har-
maan talouden harjoittajista on valittu verotarkastuksen kohteeksi sattumanvaraisesti.62 Tästä 
syystä pimitettyjen tulojen arvoa ei voida kohottaa lineaarisesti kansantaloudessa koko toimi-
alan tasolle. Tietojen kohdentaminen oikealle tilastovuodelle voi olla myös vaikeaa, sillä vero-
tarkastuksissa havaitut väärinkäytökset koskevat joskus usean vuoden verotusta. 
 
 
 
 
 
 
 

   

                                                
59 Toimialan liikevaihto Tilastokeskuksen YTR:n mukaan vuonna 2008 per tarkastuskohteiden liikevaihto 2003–09. 
60 Toimialan palkat Tilastokeskuksen YTR:n mukaan vuonna 2008 per tarkastuskohteiden palkat 2003–09. 
61 Näihin tilastolukuihin ei sisälly kuitenkaan muita kuin varsinaiseen harmaaseen talouteen liittyviä tarkastuksissa 
havaittuja ja jälkiverotustoimenpiteitä aiheuttaneita virheitä.  
62 Verotarkastuksissa kohteiden valinta on tehty usein maksuvalvontahäiriöiden, rikosepäilyjen, tunnuslukuvertailun ja 
ilmiantojen perusteella. Lisäksi valintakriteereinä ovat verovelkaisuus ja ilmoitusten laiminlyönnit. 
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Taulukko 2 Vuosina 2003–09 tehdyissä verotarkastuksissa havaitut harmaan talouden ilmiöt toimi-
aloittain, lkm ja prosenttia (Lähde: Verohallinto). 

 
 Tarkastus-

kohteita 
yhteensä, 
lkm 

Osuus 
kaikista 
tarkastus-
kohteista, 
% 

Pimeitä 
palkkoja, 
% kohtei-
den lkm 

Peiteltyä 
osingon-
jako, % 
kohteiden 
lkm 

Salattua 
tuloa, % 
kohtei-
den lkm 

Anniskeluravintolat (A- ja B-lupa) 485 45,7 35,7 33,2 38,6 
Kahvila-ravintolat 230 21,7 22,2 22,2 45,2 
Majoitustoiminta 181 17,0 32,6 17,7 26,0 
Baarit ja kahvilat 70 6,6 24,3 27,1 54,3 
Ruokakioskit 45 4,2 20,0 26,7 57,8 
Ateriapalvelu (pitopalvelu) 33 3,1 21,2 15,2 45,5 
Henkilöstöravintolat 18 1,7 33,3 5,6 27,8 
Yhteensä 1062 100,0 30,3 26,5 39,7 
 
 

Taulukko 3 Vuosina 2003–09 tehdyissä verotarkastuksissa havaitut harmaan talouden ilmiöt toimi-
aloittain, prosenttia liikevaihdosta ja palkoista (Lähde: Verohallinto). 

 
 Tarkastus-

kohteiden 
liikevaihto, 
milj. euroa 

Tarkas-
tuskohtei-
den palk-
kasumma, 
milj. euroa 

Pimeitä 
palkkoja, 
% pal-
koista 

Peitellyt + 
pimeät 
palkat, % 
palkoista 

Salattua 
tuloa, % 
liike-
vaihdos-
ta 

Anniskeluravintolat (A- ja B-lupa) 669 169 114 773 4,87 15,17 1,67 
Kahvila-ravintolat 104 338 19 728 9,66 33,79 5,58 
Majoitustoiminta 973 342 176 742 2,27 2,79 0,12 
Baarit ja kahvilat 21 265 4 184 9,80 39,69 6,01 
Ruokakioskit 12 644 2 040 4,63 67,96 11,81 
Ateriapalvelu (pitopalvelu) 9 010 2 380 5,01 23,36 8,30 
Henkilöstöravintolat 680 446 210 346 0,07 0,27 0,00 
Yhteensä 2 470 216 530 195 2,32 6,22 0,88 
 

  
Ravintola-alalla suoritettiin vuosina 2003–05 mittava verovalvontahanke. Hankkeen keskeisiä 
tavoitteita o livat ravintola-alan verovalvonnan tehostaminen, valvontaan li ittyvän viranomais-
ten ja sidosryhmien välisen yhteistyön lisääminen, alan harmaan talouden ja ta lousrikollisuu-
den t orjunta ja k ilpailuneutraliteetin p arantaminen.63 Hankkeessa panostettiin ravintola-alan 
yrityksiä k oskevan ve rtailuaineistojen ha nkintaan ja v iranomaisten vä lisen yht eistyön ke hit-
tämiseen, millä haluttiin tehostaa perusvalvontaa ja parantaa verotarkastusten kohdevalintaa.  
 
Hankkeeseen osallistui v erotarkastajia k aikista v erovirastoista. Arviolta 2 00 verotarkastajaa 
teki töitä k olmen v uoden ajan. Vero virastojen y hteiskumppaneita oli vat S osiaali- ja ter vey-
denhuollon Tuotevalvontakeskus STTV, työsuojelu- ja työlupaviranomaiset, poliisilaitos, 
syyttäjät, Eläketurvakeskus, Eläkevakuutusyhtiö Etera, Tapaturmavakuutuslaitosten liitto ja 
viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti V irke. STTV:ltä s aatiin hanketta va rten a lkoholilu-
vallisten ravintoloiden osto-, myynti-, asiakaspaikka- ja työntekijätietoja. 

                                                
63 Ravintola-alan verovalvontahanketta varten asetettiin lokakuussa 2002 työryhmä, jonka tehtävänä oli kartoittaa ravin-
tola-alaan kohdistetun verovalvonnan n ykytila, s iihen sis ältyvät tärkeimmät ongelmat ja kehittämistarpeet. Hanketta 
koskeva suunnitelma hyväksyttiin verohallituksessa toukokuussa 2003.  
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Verovalvontahankkeessa k eskityttiin k irjanpidon o himyynnin ja p imeiden palkkojen selvittä-
miseen sekä yr itysten o mistajille maksettuihin pe iteltyihin os inkoihin. Valvontatulosten mu-
kaan harmaan talouden tavanomainen muoto on se, että osa myynnistä jätetään lyömättä kas-
sakoneeseen tai kassanauhoja korjataan myöhemmin kirjanpitoa varten. Ohimyynnillä makse-
taan työntekijöiden pimeät palkat ja otetaan omistajille osa voitosta peiteltynä osinkona. Vai-
keampia tapauksia ovat yritysryppään sisällä tapahtuneet omaisuuden myynnit ja voitonjaot. 
 
Verotarkastuksia suoritettiin valvontaprojektin puitteissa kaikkiaan 900 vuosina 2003–05. Yh-
teensä verohallinto paljasti harmaata taloutta noin 70 milj oonan euron edestä ja sen johdosta 
esitettiin lähes 30 milj oonan euron verot maksuunpanoon.64 Lupaviranomaiset peruuttivat py-
syvästi noin 280 anniskelulupaa. Määräaikaisesti anniskeluluvan peruutuksia oli 240. Merkit-
tävin yksittäinen hankkeen aikana pa ljastunut t ulonsalaus oli viiden miljoonan euron suurui-
nen. Se tapahtui kolmessa samojen omistajien omistamassa ravintolassa. 
 
Verovalvontahankkeen vaikuttavuus 

 
Yritysten vastuuhenkilöiden näkemykset 
 
Hankkeen v aikuttavuutta koskev a kys elytutkimus tehtiin Turun yli opistossa l oka-marras-
kuussa 2004 j a s itä koskeva selvi tys valmistui maaliskuussa 2005.65 Kohdeyritysten joukko 
muodostui vajaasta tuhannesta Suo men Hotelli- ja R avintolaliitto SHR:n (nyk. MaRa) jäsen-
yrityksestä. Yhteensä kyselyyn vastasi noin 3 50 ravintola-alan yritystä, joista yli p uolet oli 
anniskeluravintoloita ja loput ruokaravintoloita, kioskeja sekä pikaruokapaikkoja.  
 
Viranomaisten mukaan ravintolahankkeesta tiedottamisen arvioitiin lisäävän hankkeen vaikut-
tavuutta. Siitä huolimatta, että hanke sai paljon julkisuutta joukkotiedotusvälineissä ja ravinto-
la-alan yrittäjille ja alan sidosryhmille järjestettiin asiasta tiedotustilaisuuksia, vain 40 prosent-
tia kyselyyn vastanneista t iesi loppuvuonna 2004 verovalvontaprojektista. Syynä voi olla se, 
että t iedotusvälineissä huomio keskittyi yksittäisiin t arkastusiskuihin, mutta ni iden y hteyttä 
laajempaa projektiin ei osattu rivien välistä oikein yhdistää. 
 
Tämän lisäksi yrittäjille kohdistettu tiedotus keskittyi pitkälti MaRa ry:n jäsenyrityksiin, joi-
den osuus alan markkinoista on liikevaihdolla mitaten 75 prosenttia, mutta yritysten määrällä 
mitaten vain neljännes. Aktiivisen tiedotustoiminnan ulkopuolelle olivat saattaneet jäädä siten 
harmaan talouden riskiryhmät: pienet, suurten kaupunkien ja haja-asutusalueiden anniskelu- ja 
ruokapaikat ja ennen kaikkea etniset ravintolat. Siten tiedotuksen ennaltaehkäisevää tehoa lie-
nee alentanut se, että se kohdistui etupäässä yrityksiin, jotka hoitavat asiansa moitteettomasti.        

 
Valvontaprojektin varsinaisista vaikutuksista ravinto la-alan harmaaseen talouteen saatiin niin 
ikään jossain määrin r istiriitaisia t uloksia. Kolme neljäsosaa ilmoitti, että valvontahankkeen 
ansiosta yritykset pyrkisivät noudatt amaan en tistä paremmin lainsäädäntöä ja vi ranomaisoh-
jeita. Toisaalta a inoastaan alle puo let vastanneista tot esi, että harmaa t alous o lisi vähentynyt 

                                                
64 Verovalvontaprojektissa havaitun harmaan talouden arvo (70 milj. euroa) oli hankkeen loppuraportin mukaan tilastol-
lisesti suurempaa kuin verohallinnon vuosia 2003–09 koskevista harmaan talouden tilastoista ilmenee (55 milj. eu roa, 
ks. luku 4.4 ). Yk si syy tilastojen välisiin eroihin löytyy siitä , että v erovalvontahankkeen loppuraporttiin on kirjattu 
kaikki EVL:n ja TVL:n mukaiset tulonlisäykset, jotka voivat johtua muunlaisista verotuksellista virheistä ja väärintul-
kinnoista kuin harmaasta taloudesta (menojen vähennyskelvottomuus, jaksotus yms.). 
65 Laitinen, Ahti: Ravintola-alan yrittäjien ja viranomaisten käsitykset ravintola-alan verovalvontaprojektin vaikutta-
vuudesta, 2005. 
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tai kilpailu o lisi nyt terveemmällä pohjalla hankkeen ansiosta. Vielä pienempi joukko ilmoitti, 
että palvelujen ja tuotteiden hinnat olisivat nousseet ravintola-alalla.66  
 
Viranomaisten näkemykset 
 
Kun s amoja a sioita, eli v erovalvontahankkeen va ikutuksia r avintola-alan ha rmaaseen t alou-
teen sekä verojen ja muiden yht eiskunnallisten ve lvoitteiden suorittamista kysyttiin er i v iran-
omaistahoilta67, saatiin t ulokseksi jossain määrin enemmän myönteisiä näkemyksiä kuin yr it-
täjille suunnattujen kyselyjen pohjalta. Valtaosa viranomaistahoista katsoi, että ravintolahanke 
on vähentänyt harmaata t aloutta ja t ekomahdollisuuksia, minkä lisäksi vero jen ja v eronluon-
toisten maksujen maksuhalukkuus on kohonnut yrittäjien keskuudessa. 
 
Ennaltaehkäiseviä vaikutuksia ovat lisänneet viranomaisten mukaan yrittäjien pelko anniske-
lulupien menettämisestä. Koska viranomaisyhteistyö o li parantunut pro jektin ansiosta, pysty-
tään myös harmaan talouden yritykset tunnistamaan paremmin kuin aikaisemmin68. Hankkeen 
vaikutusten ar veltiin o levan j ossain määrin suur empia p ienillä paikkakunnilla ku in isoissa 
kaupungeissa. P ienillä paikkakunnilla tarkastusten kattavuus on parempi ja yh teisön sisäinen 
kontrolli tiukempaa kuin suurilla paikkakunnilla, joissa harmaa talous häviää massaan.   
 
Hankkeen vaikutukset tilastollisesti 
 
Myös välittömästi valvontahankkeen jälkeen välittömästi suoritettu tilastollinen tarkastelu 
osoitti, että anniskelutoimipaikkojen ravitsemismyynti kasvoi vuosina 2004–05 keskimääräis-
tä enemmän verotarkastusten piirissä olleilla pa ikkakunnilla kuin niillä pa ikkakunnilla, jotka 
jäivät tarkastusten ulkopuolelle. Vuonna 2009 t ehty uusi t ilastollinen tarkastelu antoi viitteitä 
siitä, et tä hankkeen vaikutukset ovat säilyneet ainakin joillakin paikkakunnilla, kun tarkaste-
lun ko hteena oli ravi tsemismyynnin ja kä ytössä olevien asiakaspaikkojen määrän k ehitys 
2004–07. Kokonaisuutena valvontahankkeen vaikutukset näyttävät ravintola-alalla hävinneen. 
 
Tilastolliseen tarkasteluun sisältyy kuitenkin monia varauksia. Ensinnäkin ravitsemismyynnin 
ja asiakaspaikkojen määrän kasvu voi johtua pelkästään vuosina 2004–07 vallinneesta yleises-
tä noususuhdanteesta. Sinänsä tarkastettujen anniskelupaikkojen määrä ei vielä kerro koko to-
tuutta verovalvontahankkeen vaikuttavuudesta. Vaikuttavuus riippuu myös siitä, kuinka hyvin 
tarkastukset on kohdennettu mahdollisiin harmaan talouden harjoittajiin ja siitä, millainen on 
tarkastettujen ravintoloiden toiminnan laajuus ja paikallinen markkinaosuus.  

 
 
 
 
 

                                                
66 60-70 prosenttia ilmoitti, että jotkut yrittäjät ovat joutuneet lopettamaan toimintansa ja uusia yrityksiä on perustettu 
entistä vähemmän. Käytännössä lopettamisalttiuden kasvu ja uusperustannan väheneminen on ollut majoitus- ja ravit-
semisalalla yleinen trendi 2000-luvulla, joten n äiden ilmiöiden suhdetta verovalvontahankkeeseen on oikeasti vaikea 
todistaa. 
67 Vastaajat koostuivat noin 40 viranomaistahosta, jotka edustivat verohallintoa, alkoholilupahallintoa, poliisia, syyttä-
jäviranomaisia, ulosottohallintoa, eläketurvakeskusta ja työsuojeluviranomaisia. Pääosa vastaajista edusti kuitenkin 
verohallintoa. 
68 Samalla pystytään hillitsemään verovelkojen kasvua. 
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6.2.5. Laskennallisen piilotalouden arvo ja piilotyöllisyys 
 

Työsidonnaisen harmaan talouden laajuus 
 
Menetelmä, joka kertoo majoitus- ja ravitsemisalan laskennallisista salatuista työtuloista eli 
työsidonnaisesta piilotaloudesta, perustuu Tilastokeskuksen t yövoimatutkimuksen t yötuntien 
ja tulonjakotilastoon tai maksuvalvontarekisteriin perustuvista t yötuloista johdettujen lasken-
nallisten t yötuntien väliseen erotukseen. L askelmien perusajatuksena on, et tä työvoimatutki-
muksen työtunnit kertovat alan työllisten todellisen työpanoksen määrän, kun taas laskennalli-
set työtunnit osoittavat vain ne työtunnit, jotka perustuvat verottajalle ilmoitettuihin tuloihin. 
 
Jos Tilastokeskuksen maksuvalvontarekisterin mukaisista t yötuloista johdettuja laskennallisia 
työntunteja verrataan t yövoimatutkimuksen t yötunteihin, majoitus- ja ravitsemistoiminnan 
palkansaajien suur in p iilotyöllisyys o li arviolta noin 13 700 henkilötyövuotta vuonna 2008. 
Työvoimatutkimuksen muk aiseen t yöllisen t yövoiman mä ärään su hteutettuna t oimialan la s-
kennallinen piilotyöllisyys oli vajaa viidennes. Laskelmat osoittavat, että piilotyöllisten määrä 
aleni vuosina 2002–04, mutta olisi nyttemmin kääntynyt uuteen nousuun.69 (taulukko 4) 
 
Edellä mainitut työllisyysluvut kuvaavat kuitenkin vain päätoimialaltaan majoitus- ja ravitse-
misalalla t oimiviin yrityksiin suo raan palkatt ujen työntekijöiden t yöpanosta. Laskelmien ul -
kopuolella jäävät yrittäjien työpanos, koti- ja ulkomainen vuokratyövoima sekä kokonaan tois-
ten toimialojen yr ityksille u lkoistetut palvelutoiminnot. Euromääräisesti suurin salatuista t yö-
tunneista arvioitu kotimaisten työntekijöiden piilotalous eli salatt ujen työtulojen arvo oli yh-
teensä 270 miljoonaa euroa.  
 
Majoitus- j a ravitsemisalan tuotannosta (arvonlisäys perushintaan70) l askennallisen piilota-
louden arvo muodosti vuonna 2008 runsaan kymmenen prosenttia. Majoitus- ja ravitsemisalan 
tuotoksesta, el i v uoden ai kana tu otettujen tavaro iden j a palvelu jen kokonaisarvosta, pii lota-
louden arvo oli noin 4,6 prosenttia. Laskennalliset veromenetykset työntekijöiden salatu ista 
työtuloista kohosivat arviolta noin 70 miljoonaan euroon vuonna 2008, kun laskentaperustee-
na käytetään toimialalla maltillista 25 prosentin keskimääräistä veroastetta.71   
 
 
Tulosten tulkinta ja varaukset 
 
Laskelmiin sisältyvä oletus, että pimeiden ravintolatyötuntien hinta on sama kuin palkkatilas-
toista johdettu ko konaistuntiansio virallisilla t yömarkkinoilla, voi aiheuttaa vääristymiä. Kui-
tenkin pimeillä työmarkkinoilla maksettu todellinen tuntipalkka voi olla tuntuvasti alhaisempi 

                                                
69 Piilotalouden arvo ja työllisyys on pohjautunut Tilastokeskuksen maksuvalvontarekisterin tiedoista johdettujen yri-
tyssektorin laskennallisten työtuntien ja Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen työtuntien välisiin eroihin. Laskennalli-
set työtunnit muodostetaan siten, että maksuvalvontarekisterin palkkasummat jaetaan Tilastokeskuksen palkkatilastojen 
mukaisista keskikuukausiansioista johdetuilla toimialan keskituntiansioilla. Päinvastoin kuin majoitus- ja ravitsemisalan 
aiemmissa työsidonnaisen piilotalouden laskelmissa, keskituntiansioissa ei o le o tettu h uomioon ns. sosiaalipalkkoja, 
joita ovat mm. vuosilomapalkat, arkipyhien korvaukset, työajan lyhennysrahat sekä sairaus- ja äitiysajan palkat. 
70 Arvonlisäys kuvaa tuotantoon osallistuvien toimialayksiköiden synnyttämää arvoa, joka saadaan vähentämällä tuo-
toksesta välituotekäyttö. Arvonlisäyksen (brutto) eriä ovat kiinteän pääoman kuluminen, palkat ja palkkiot, sosiaalitur-
vamaksut, muut tuotantoverot miinus tuotantopalkkiot sekä toimintaylijäämä, joka kuvaa tuottajien yrittäjätoiminnasta 
saamaa tuloa. 
71 Salatuista työtuloista voidaan arvioida edelleen maksamatta jääneet fiktiiviset eläkevakuutusmaksut ja tapaturmava-
kuutusmaksut. Nämä maksut katsotaan fiktiivisiksi sen vuoksi, että niitä vastaavaa rahavirtaa ei ole ollut käytännössä 
olemassa, jos ne lasketaan salattujen työtulojen päälle.  
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kuin virallisilla työmarkkinoilla maksettu, koska kaikki osapuolet säästävät veroissa ja palkan 
sivukuluissa. Piilotalouden laskelmissa oleva liian korkea työtuntiansio pienentää laskennalli-
sia työtunteja ja nostaa sitä kautta piilotalouden arvoa. 
 
Myös ravintoloissa yleistynyt vuokratyövoiman käyttö voi ha itata piilotalouden laskelmien 
laadintaa, jos vuokratyöntekijöiden tekemiä työtunteja ei ole pystytty kokonaan puhdistamaan 
Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen työtunneista. Kuitenkin o sa vuokratyöläisten t yötun-
neista voi tilastoitua ravitsemisalalle, mikä voi näkyä laskelmissa piilotalouden arvon keinote-
koisena no usuna. Y lipäätään epät yypillisissä t yösuhteissa t yöskentelevien t yöntekijöiden t o-
dellisia työtunteja voi olla vaikea arvioida työvoimatutkimuksessa. 
 
Osa työntekijöistä vo i olla määräaikaisesti Suomessa t yöskenteleviä u lkomaalaisia r avintola-
työntekijöitä t ai vuokratyöntekijöitä. He idän t ekemänsä t yötunnit ja ansiot jäävät kokonaan 
tässä raportissa käytettyjen tilastojen ulkopuolelle. Lisäksi osa palkasta voidaan maksaa asiak-
kailta perityillä palvelu- ja juomarahoilla. Ne voidaan jakaa kahteen ryhmään, jotka ovat työn-
antajan laskul la kerät yt p alvelurahat ja t yöntekijän suoraan yleisöltä saamat sat unnaiset juo-
marahat. Jälkimmäisiä ilmoitetaan hyvin harvoin verottajalle eikä niistä ole tutkittua tietoa. 72  
 
Taulukko 4 Majoitus- ja ravitsemisalan laskennallinen työsidonnainen harmaa talous 2000–2008.73 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6.2.6. Arvonlisäveron laiminlyönnit 
 

Ilmoitettu mutta maksamaton arvonlisävero 
 
Vuonna 2008 majoitus- ja ravitsemisalan yritykset ilmoittivat verohallinnon tilastojen mukaan 
valvontailmoituksilla maksettavaa arvonlisäveroa 345 mil joonaa euroa. Todelliset maksut jäi-
vät kuitenkin 306 miljoonaan euroon. Ilmoitettujen ja maksamattomien verojen välinen erotus 
oli siten noin 39 miljoonaa euroa. Erotus on kasvanut tasaisesti vuodesta 2001. Edellä maini-

                                                
72 Työnantajan laskulla kerätyistä palvelurahapalkoista maksetaan tavanomaiset sosiaalivakuutusmaksut ja lisäpalkka-
kulut. Palvelurahapalkkaus ei o le kuitenkaan vielä levinnyt laajalti to imialalle ammattiyhdistysliikkeen vastustuksen 
vuoksi. 
73 Kansantalouden tilinpito, palkkatilasto, maksuvalvontarekisteri ja työvoimatutkimus, Tilastokeskus; Suunnittelu- ja 
tutkimuspalvelut Pekka Lith 
74 Tuotoksella tarkoitetaan v uoden aikana tu otettujen tav aroiden ja p alvelujen arvoa. Yritystaloudessa tuotos v astaa 
suurin piirtein liikevaihdon käsitettä. 

Piilotyölli- 
syys, henkilö- 
työvuotta 

Piilotalouden 
arvo, miljoo-
naa euroa 

Piilotalous 
arvonlisä-
yksestä, % 

Piilotalous 
tuotok- 
sesta74, % 

2000 8 200 120 7,8 2,9 
2001 9 500 146 7,9 3,2 
2002 11 300 178 9,5 3,8 
2003 7 600 122 6,3 2,5 
2004 7 100 119 5,5 2,3 
2005 7 100 123 5,4 2,3 
2006 8 100 146 6,1 2,6 
2007 10 500 191 7,6 3,3 
2008 13 700 274 10,4 4,6 
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tuissa luvuissa ovat mukana vain ne majoitus- ja ravitsemisalan yritykset, joiden arvonlisäve-
roilmoitusten vuosisaldo on ollut positiivinen. (kuvio 7) 
 
Verojen maksamatta jättäminen ei ole sinänsä harmaata taloutta. Silti verohallinnon asiantun-
tijoiden mukaan huomattavaa osaa ede llä mainituista veroista ei koskaan makseta e ikä ole ai-
ottukaan maksaa. I lmoitukset on tehty, koska on halut tu välttää suoranaisen veropetoksen te-
keminen. T oimintaan voi lii ttyä myös l yhytaikaisten ja kert akäyttöyritysten hyväksi käyttöä. 
Yritys voi toimia puolikin vuotta maksamatta veroja ja muita maksuja, ennen kuin viranomai-
set tai tavarantoimittajat alkavat puuttua asiaan. 
 
Näkyvää maksamattomien arvonlisäverojen määrää, joka on ollut 2000-luvulla noin 9-11 pro-
senttia ilmoitetuista veroista, voidaan p itää majoitus- ja ravitsemisalalla huomattavana kilpai-
luhaittana. Ilmoitettujen mutta maksamattomien arvonlisäverojen pro sentuaalinen o suus o n 
majoitus- ja ra vitsemisalalla suure mpi kuin e simerkiksi rake nnusalalla. jossa arvonlisäveron 
laiminlyönnit on havaittu vakavaksi ongelmaksi. Lisäksi maksamattomien arvonlisäverojen 
osuus ilmoitetuista veroista on lähtenyt reippaaseen kasvuun vuonna 2008.  

 
Kuvio 7  Ilmoitetut mutta maksamatta jääneet arvonlisäverot majoitus- ja ravitsemisalalla 

vuosina 2001–08. (Lähde: Verohallinto) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Alatoimialoittain t arkasteltuina a rvonlisäverojen laiminlyönnit ovat rahamääräisesti suurim-
mat A- ja B-luvin toimivissa anniskeluravintoloissa. Suhteellisesti ko rkein maksamattomien 
verojen määrä on kuitenkin ruokakioskeissa, pito- ja ateriapalvelussa sekä pienimuotoisessa 
majoitustoiminnassa75. Suhteellisesti p ienintä laiminlyönnit ovat henkilöstö- ja laitosruokala-
toiminnassa sekä hotellitoiminnassa. Osasyynä lien ee hotellitoiminnan osalta alhainen arvon-
lisävero ja se, että näitä molempia toimialoja hallitsevat suuret yritykset. (taulukko 5) 
 
Tarkasteltaessa yrityksiä kokoluokittain maksamattomien arvonlisäverojen osuus ilmoitetuista 
veroista kasvaa siirryttäessä suurista majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä pieniin yrityksiin 
päin, mikä ei ole s inänsä mikään yllätys. Alle 20 työntekijän yrityksissä keskimäärin viiden-
nes veroista jätetään maksamatta. Suurissa yli 250 työntekijän yrityksissä arvonlisäveron ve-

                                                
75 Pienimuotoisella majoitustoiminnalla tarkoitetaan tässä muuta kuin hotellitasoista majoitusta. Esimerkkejä ovat lo-
makylät, retkeilymajat, leirintäalueet ja maatilamatkailu. 
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romenetykset koo stuvat yksittäistapauksista. Euromääräisesti suurimmat arvo nlisäveron m e-
netykset kertyvät 10–19 työntekijän yritysten toiminnasta. (taulukko 6) 
 
Taulukko 5 Ilmoitetut mutta maksamatta jääneet arvonlisäverot majoitus- ja ravitsemisalalla alatoi-

mialoittain vuonna 2008. (Lähde: Verohallinto) 
 

 
Toimiala Maksamat-

tomat arvon-
lisäverot, 
miljoonaa 
euroa 

Osuus koko 
alan maksa-
mattomista 
arvonlisä- 
veroista, % 

Maksamat-
tomat arvon-
lisäverot 
ilmoitetuista  
veroista, % 

Anniskeluravintolat (A- ja B-luvat) 19,1 49,5 13,3 
Kahvila-ravintolat 9,4 24,4 13,6 
Henkilöstöravintolat 0,7 1,8 1,3 
Hotellit 2,2 5,7 7,3 
Baarit ja kahvilat 2,2 5,7 13,7 
Ateriapalvelu (pitopalvelu) 2,4 6,2 18,4 
Ruokakioskit 1,6 4,1 20,5 
Muut majoitusliikkeet 1,0 2,6 22,6 
Yhteensä 38,6 100,0 11,2 

 
 

Taulukko 6 Ilmoitetut mutta maksamatta jääneet arvonlisäverot majoitus- ja ravitsemisalalla yritysten 
kokoluokittain henkilöstöllä mitaten vuonna 2008. (Lähde: Verohallinto) 

 
Yritysten  
kokoluokka, 
palkansaajia 

Maksamat-
tomat arvon-
lisäverot, 
miljoonaa 
euroa 

Osuus koko 
alan maksa-
mattomista 
arvonlisä- 
veroista, % 

Maksamat-
tomat arvon-
lisäverot 
ilmoitetuista  
veroista, % 

Vähintään 250  0,7 1,8 0,8 
50-249  2,6 6,7 4,5 
20-49  9,1 23,6 13,9 
10-19  9,4 24,5 18,6 
5-9  8,2 21,2 19,0 
1-4  6,5 16,8 19,3 
Ei palkansaajia 2,1 5,4 22,8 
Yhteensä 38,6 100,0 11,2 

 
 
Negatiivisen vuosisaldon yritykset 
 
Majoitus- ja ravitsemisalalla t oimi vuonna 2008 noin 1 850 yritystä, joiden tekemien arvon-
lisäveroilmoitusten vuosisaldo oli negatiivinen, eli tavara- ja palveluostoista saatavien vähen-
nysten summa on suurempi kuin myynnin arvonlisävero. Vuosisaldo voi muodostua negatiivi-
seksi er ityisesti hotelleissa ja muissa majoitusliikkeissä, sillä majoitusmyynnin arvonlisävero-
prosentti on 8, mutta ostoihin, kuten tekstiilihuoltoon ja a ine- ja tavarahankintoihin s isältyvä 
arvonlisäveroprosentti on yleensä korkeampi kuin myynnin arvonlisävero. (taulukko 7) 
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Ateriapalvelun t oimialalla negatiivinen a rvonlisävero voisi selittyä sillä, että osa yrityksistä 
myy palvelujaan sosiaalihuoltoon tai oppilaitosruokailuun liittyvänä verottomana palveluna.76 
Lisäksi osalla t oimintansa a loittaneilla ja laajentavilla yrityksillä voi olla investointeja, joista 
saadut arvonlisäverovähennykset voivat o lla satunnaisesti suuria. Negat iivisen saldon ilm oit-
taneiden yritysten tai n iiden yritysten arvonlisäveroihin, joiden ilmoittamat arvonlisäverot 
ovat toiminnan laajuuteen suhteutettuna pienet, voi sisältyä kuitenkin epäselvyyksiä. 
 
Taulukko 7  Negatiivisen arvonlisäveron vuosisaldon ilmoittaneet majoitus- ja ravitsemisalan yritykset 

toimialoittain vuonna 2008. (Lähde: Verohallinto) 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Ilmoittamatta jäänyt arvonlisävero 
 
Ilmoitettujen mu tta mak samattomien ar vonlisäverojen lis äksi ar vonlisäveroa vo i jäädä k oko-
naan ilmoittamatta. Tapaukset koostuvat muun muassa kirjanpidon ohittavasta ruoka-, olut- ja 
muusta alkoholimyynnistä ja pääsylipputuloista. Henkilöasiakkaisiin keskittyvässä ravitsemis-
toiminnassa myyntitulojen salaus on erittäin helppoa, sillä asiakkaat eivät tarvitse kuitteja ve-
rovähennyksiään varten. Tässä yhteydessä arvonlisäverovilppiä yritetään arvioida vertaamalla 
toimialan teoreettista arvonlisäveroa ilmoitettuun arvonlisäveroon. 
 
Teoreettinen arvonlisävero on johdettu kansantalouden tilinpidon mukaisesta majoitus- ja ra-
vitsemistoiminnan kä ypähintaisesta netto arvonlisäyksestä.7778 Vuonna 2008 t oimialan netto-
arvonlisäys o li vajaa 2,5 miljardia euroa. Tästä 19 p rosentin laskennallisella verokannalla las-
kettu teoreettinen arvonlisävero oli 465 miljoonaa euroa. Laskennallisessa 19 pro sentin vero-
kannassa on o tettu h uomioon se, että t avanomaisen 22 prosentin verokantaan perustuvan 
myynnin lisäksi toimialalla on 8 prosentin verokannalla tapahtuvaa majoitusmyyntiä.79 
 

                                                
76 Toisaalta suoraan verottomien palvelujen tuottamiseen tarvittavat hankinnat (elintarvikkeet, yms.) ovat arvonlisävero-
tuksessa vähennyskelvottomia. 
77 Arvonlisäys kuvaa tuotantoon osallistuvien toimialayksiköiden synnyttämää arvoa, joka saadaan vähentämällä tuo-
toksesta välituotekäyttö. Arvonlisäyksen (brutto) eriä ovat kiinteän pääoman kuluminen, palkat ja palkkiot, sosiaalitur-
vamaksut, muut tuotantoverot miinus tuotantopalkkiot sekä toimintaylijäämä. Toimintaylijäämä kuvaa tuottajien yrittä-
jätoiminnasta saamaa tuloa. Nettoarvonlisäys saadaan vähentämällä bruttoarvonlisäyksestä pääoman kuluminen. 
78 Kansantalouden tilinpidossa majoitus- ja ravitsemisalan tuotoksen taso (markkinatuotos ja tuotos omaan käyttöön) 
perustuvat Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin toimipaikkakohtaisen li ikevaihtoon, jota on korotettu ra-
kennetilastojen perusteella ottamalla huomioon valmistevarastojen muutokset, tuotanto omaan käyttöön (tietokoneoh-
jelmistot yms.) ja liiketoiminnan muut tuotot (vuokratuotot yms.). Toimialan arvonlisäys perushintaan saadaan residu-
aalina vähentämällä perushintaisesta tuotoksesta välituotekäyttö ostajanhintaan. Välituotekäytön tuotossuhde lasketaan 
Tilastokeskuksen rakennetilastoja (tilinpäätöstilasto) hyväksikäyttäen. Välituotekäyttö on periaatteessa ostojen miinus 
varastojen muutoksen, ulkopuolisten palvelujen, leasingvuokrien (pl. rahoitusleasing), muiden vuokrien (pl. m aa- ja 
vesialueiden vuokrat) ja muiden kulujen summa. Välituotekäyttöön eivät sisälly myöskään tietokoneohjelmistot.  
79 Arvio 19 prosentin keskimääräisestä verokannasta koko toimialalla on johdettu kansantalouden tilinpidon tuotantoti-
leiltä, jossa majoitus- ja ravitsemistoimintaa esiintyy omina laskentakokonaisuuksinaan. 

 Ilmoitettu arvonlisä- 
vero, milj. euroa 

Osuus negatiivisesta 
arvonlisäverosta, % 

Hotellit -16,8 49,2 
Muut majoitusliikkeet -6,3 18,4 
Pitopalvelu, henkilöstöravintolat -4,9 14,4 
Anniskeluravintola (A- ja B-luvat) -3,7 10,9 
Kahvila-ravintolat -1,9 5,6 
Muu ravitsemistoiminta -0,5 1,5 
Yhteensä -34,1 100,0 
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Ennen kuin teoreettista arvonlisäveroa verrataan ilmoitettuun arvonlisäveroon, on ilmoitetuis-
sa arvonlisäveroissa otettava huomioon in vestointimenoista t ehdyt verovähennykset, sillä in-
vestointimenot eivät sisälly k ansantalouden tilinpidossa nettoarvonlisäykseen eivätkä siitä 
johdettuun teoreettiseen arvonlisäveroon. Korjaus tapahtuu siten, että ilmoitettuja arvonlisäve-
roja korotetaan alan käyttöomaisuuden hankintoihin liittyvillä laskennallisilla arvonlisäveroil-
la.  Investointimenoja koskevat perustiedot pohjautuvat kansantalouden tilinpitoon.80 
 
Vuonna 2008 majoitus- ja ravi tsemisalan ilmoitettu arv onlisävero o li 336 miljoonaa euro a, 
kun maksuvalvontaan ilmoitettuihin v eroihin81 lisätään investointimenoihin sisältyvät verot. 
Tämä on 129 milj oonaa euroa (28 % ) pienempi kuin kansantalouden tilinpidosta johdettu ar-
vonlisävero (465 milj. euroa). Summa vastaa 19 pro sentin laskennallisella verokannalla las-
kettuna 670 miljoonan euron fiktiivistä l iikevaihtoa. Yhteensä kokonaan ilmoittamatta jäänyt 
ja ilmoitettu m utta m aksamatta jääny t arvonlisävero oli l ähes 170 miljoonaa eur oa vuonn a 
2008. (taulukko 8) 
 
Majoitus- j a ravi tsemisalalla arvonl isäveron m enetykset keski ttyvät suurimm aksi osaksi ko-
konaan ilmoittamatta jääneisiin veroihin. Sen sijaan esimerkiksi rakennusalalla veromenetyk-
set koostuvat paljolti ilmoitetuista mutta maksamattomista arvonlisäveroista.  
 
Arviot majoitus- ja r avitsemisalan t eoreettisesta arvonlisäverosta o vat nousseet aikaisempiin 
laskelmiin verrattuna. Tämä johtuu kansantalouden tilinpidon aikasarjauudistuksesta, mikä on 
nostanut erityisesti majoitus- ja ravitsemisalan brutto- ja nettoarvonlisäystä. Tämä on lisännyt 
samalla laskennallisen kokonaan ilmoittamatta jätetyn ja maksamattoman arvonlisäveron mää-
rää toimialalla erityisesti vuodesta 2004 läh tien. Kansantalouden tilinpidossa tarkistusten syi-
nä ovat uudet tiedot, laskentamenetelmien muutokset ja havaittujen virheiden korjaukset.82 

 
Taulukko 8  Maksamaton arvonlisävero majoitus- ja ravitsemisalalla yhteensä vuosina 2001–08, mil-

joonaa euroa.83  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                
80 Lähtökohtana ovat majoitus- ja ravitsemistoiminnan investoinnit koneisiin, laitteisiin, kulkuvälineisiin ja tietokoneoh-
jelmistoihin. Vuonna 2008 ostajahintaiset investoinnit (ml. alv) olivat toimialalla yhteensä 146 miljoonaa euroa, josta 
arvonlisäveron osuus (22 %) oli 26 miljoonaa euroa.  
81 Sisältää positiivisen ja negatiivisen arvolisäveron vuosisaldon yritykset. 
82 Kansantalouden tilipidossa majoitus- ja ravitsemisalan tuotosta ja arvonlisäystä on nostettu myös piilotaloudesta 
johtuvista syistä (ks. tarkemmin kansantalouden tilinpidon aikasarjauudistuksesta, www.tilastokeskus.fi). 
83 Lähde: Verohallinto ja kansantalouden tilinpito; Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith 

 Teoreettinen 
alv, milj. 
euroa 

Ilmoitettu 
alv, miljoo-
naa euroa 

Teoreettisen 
ja ilmoitetun  
alv:n erotus,  
milj. euroa 

Ilmoitettu, ei 
maksettu alv, 
milj. euroa 

Maksamaton  
alv yhteensä,  
miljoonaa  
euroa 

2001 308 281 27 24 51 
2002 321 286 35 26 61 
2003 333 297 36 29 65 
2004 373 300 73 31 104 
2006 418 325 93 31 124 
2007 444 330 113 32 145 
2008 465 336 129 39 168 
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Yrittäjien pimeät tulot 
 
Yrittäjien saama tulo on ainakin osittain riippumaton heidän tekemästään työpanoksesta. Siksi 
yrittäjien saamia pimeitä työtuloja ei myöskään voida johtaa työvoimatutkimuksen työtuntien 
ja laskennallisten työtuntien välisestä erotuksesta samalla tavoin kuin palkansaajien osalta.  

 
Sen sijaan yrittäjien laskennallisen harmaan tulon osuutta voidaan arvioida laskemalla se yri-
tyksen salatusta t ulosta prosenttiosuutena, joka v astaa to imintaylijäämää/sekatuloa kansanta-
louden tilinpidon tuotantotilillä. T oimintaylijäämä (netto) saadaan, ku n arvonlisäyksestä vä-
hennetään palkansaajakorvaukset ja tuotannon ja tuonnin verot miinus tukipalkkiot sekä kiin-
teän pääoman kuluminen.84 Salattu tulo puolestaan saadaan laskettua kokonaan ilmoittamatta 
ja maksamatta jä äneistä a rvonlisäveroista k eskimääräisellä t oimialan ar vonlisäveroprosentil-
la..   
 
Kansantalouden tilinpidon mukaisella yrittäjätulon85 tuotososuudella arvioituna yrittäjien las-
kennalliset pimeät tulot olivat vuonna 2008 no in 68 miljoonaa euroa, kun salatusta liikevaih-
dosta (kuititon myynti, yms.) o n vähennetty välituoteostot, työntekijöiden (pimeät) palkat ja 
pääoman kuluminen kansantalouden tilinpidon tuotantotileillä olevien tuotososuuksien mukai-
sesti.86 Yrittäjien pimeiden tulot nousivat voimakkaasti vuoteen 2007 saakka, mihin vaikutt i-
vat salatun liikevaihdon kasvu sekä yrittäjätulon tuotososuuden nousu.  
   
 

Kuvio 8 Yrittäjien laskennallisten pimeiden tulojen kehitys 2001-200887 
 

  
 

 
 
 

                                                
84 Sekatulo on vastaavista kansantalouden tilinpidossa niin sanotun kotitaloussektorin yhtiöimättömien yritysten (toi-
minimet) tulonmuodostustilin tasapainoerä, joka vastaa korvausta omistajan ja hänen perheenjäsentensä työstä ja sisäl-
tää yrittäjän saaman voiton. 
85 Kansantalouden tilinpidossa yrittäjätuloa kuvaavat yhtiömuotoisissa yrityksissä toimintaylijäämä ja toiminimimuotoi-
sissa yrityksissä kotitaloussektorin sekatuloa. 
86 Yrittäjien pimeät tulot = kokonaan ilmoittamatta jäänyt arvonlisävero * 0,19 * yrittäjätulon tuotososuus (toimintayli-
jäämän ja sekatulo tuotososuuksien summa, mm. 10,1 % vuonna 2008) kansantalouden tilinpidon mukaan. 
87 Lähde: Verohallinto ja kansantalouden tilinpito; Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith  
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Laskelmiin sisältyvät varaukset 
 
Laskelmiin voi sisältyä useita varauksia. Kansantalouden tilinpidosta johdettu nettoarvonlisä-
ys sisältää periaatteessa myös niiden toimipaikkojen toimintaa, joissa yrityksen päätoimiala on 
muu kuin majoitus- ja ravitsemistoiminta, kun t aas maksuvalvonnan t iedot ilmoitetuista ja 
maksetuista vero ista kattavat vain yritykset, joiden päätoimiala on majoitus- ja ravitsemisala. 
Toisaalta yrityksillä, joiden päätoimiala on maksuvalvontarekisterissä majoitus- ja ravitsemis-
toiminta, voi olla muiden toimialojen toimipaikkoja.  
 
Edellä mainittu koskee vain yhtiöittämätöntä toimintaa, mutta se voi vaikuttaa laskelmissa ar-
vonlisäveroon kohdis tuvaa laskennallista vilppiä pienentävästi j a suurentavasti. Ongelmaksi 
voi muodostua myös välituotekäytön ja arvonlisäyksen suhde kansantalouden tilinpidossa, jos 
välituotekäytön arviointiin käytetään pelkästään t ilinpäätöstietoja. Esimerkiksi t yökorvauksia 
voidaan maksaa kuittikaupasta saaduilla rahoilla ja epävirallisilla luontoiseduilla. Lisäksi suu-
riin ketjuihin kuulumattomilla ravintoloilla voi olla omia harmaita hankintakanavia. 

 

6.2.7. Sosiaalivakuuttamisen laiminlyönnit ravintola-alalla 
 
Harmaan t alouden h arjoittajien t ahalliset laiminlyönnit eivät rajoitu pe lkästään ar vonlisäve-
roihin ja ennakonpidätyksiin, vaan ne li ittyvät useimmiten laajempaan yhteiskunnallisten vel-
voitteiden laiminlyönteihin ja työelämän pelisääntöjen rikkomuksiin. Yksi harmaan talouden 
ja pimeiden työtulojen seurannaisvaikutus li ittyy sosiaalivakuuttamisen (eläkevakuutukset ja 
tapaturmavakuutukset l iitännäisvakuutuksineen) laiminlyönteihin, sillä so siaalivakuutusmak-
sut riippuvat työnantajien ilmoittamista työsuhteista.88 
 
Sosiaalivakuuttamisen harmaa ta lous muodostuu siitä, et tä työtulot jäävät ko konaan tai osit-
tain pimentoon. Sosiaalivakuutusmaksujen laiminlyönnit tai a limitoitus voi o lla tulosta myös 
alipalkkauksesta, jos työntekijälle ei makseta työehtosopimusten mukaista palkkaa tai epämu-
kavan t yöajan palkanlisiä (sunnuntailisät yms.). Erityisesti määräaikaisissa työsuhteissa työs-
kentelevät nuoret ja u lkomaalaiset t yöntekijät ovat harmaan ta louden toimijoille helppo koh-
deryhmä, sillä he eivät tunne oikeuksiaan tai he ovat riippuvuussuhteessa työnantajiinsa. 
 
Sosiaalivakuuttamisen laiminlyöntejä on käytännössä vaikea havaita. Palkkakirjanpidossa 
kaikki vo i näyttää lailliselta, vaikka t osiasiassa t yöntekijän t yöstä e i ole maksettu oikein e lä-
kevakuutusmaksuja tai muita t yönantajasuorituksia. Esimerkiksi majoitus- ja ravitsemisalalla, 
jossa on pa ljon se sonkiluonteista t ilapäistyövoimaa tai l yhytaikaista t yövoimaa, voi olla va-
kuutus vain o salle työntekijöitä tai vain osa työntekijöiden sa amista ansioista on vakuutettu. 
Loput palkoista voidaan maksaa pimeästi suoraan käteen eikä pankkitilille. 
      
Majoitus- ja ravitsemisalalta laaditut laskelmat osoittavat, että kysymys voi o lla verrattain 
suurista yhteiskunnallisista menetyksistä. Jos l ähtökohdaksi otetaan Tilastokeskuksen maksu-
valvontatilastot pohjalta arvioidut pimeät pa lkat (274 milj. euroa), olivat laskennalliset mak-
samattomat eläkevakuutusmaksut lähes 60 miljoonaa eur oa vuonna 2008. Laskelmassa on 
käytetty toimialan keskimääräistä t yöeläkevakuutusmaksuprosenttia, joka on perust unut Elä-
keturvakeskus ETK:n tilastoihin. (kuvio 9) 
 

                                                
88 Lith, Pekka: Sosiaalivakuuttamisen laiminlyönnit yritystoiminnassa, 2007.  



 68 

Eläkevakuutusmaksujen va jetta nostavat e delleen no in pa rilla miljoonalla e urolla maksamat-
tomat lakisääteiset t apaturmavakuutusmaksut. Tarkkoihin lukuihin s osiaalivakuuttamisen lai-
minlyönneistä kannattaa suhtautua kuitenkin varauksella, sillä arviot maksamattomien sosiaa-
livakuutusmaksujen euromääristä ovat fiktiivisiä. Tämä tarkoittaa sitä, että ne on arvioitu las-
kennallisten pimeiden työkorvausten päälle toimialan keskimääräisellä vakuutusmaksuprosen-
tilla, eikä niitä vastaavaa todellista rahavirtaa ole ollut olemassa. 

 
 

Kuvio 9 Pimeistä paloista lasketut fiktiiviset maksamattomat eläkevakuutusmaksut 2000–0889.  
 

 
 

 

6.2.8. Yhteenveto ravintola-alan harmaan talouden määrästä 
 

Kun Tilastokeskuksen maksuvalvontarekisterin mukaisi sta t yötuloista johdettuja laskennalli -
sia työntunteja verrataan työvoimatutkimuksen työtunteihin, majoitus- ja ravitsemistoiminnan 
palkansaajien suur in p iilotyöllisyys o li arviolta noin 13 700 henkilötyövuotta vuonna 2008. 
Työvoimatutkimuksen muk aiseen t yöllisen t yövoiman mä ärään su hteutettuna t oimialan la s-
kennallinen piilotyöllisyys oli vajaa viidennes. Laskelmat osoittavat, että piilotyöllisten määrä 
aleni vuosina 2002–04, mutta olisi nyttemmin kääntynyt uuteen nousuun. 
 
Edellä mainitut työllisyysluvut kuvaavat kuitenkin vain päätoimialaltaan majoitus- ja ravitse-
misalalla t oimiviin yrityksiin suo raan palkatt ujen työntekijöiden t yöpanosta. Laskelmien ul -
kopuolella jäävät yrittäjien työpanos, koti- ja ulkomainen vuokratyövoima sekä kokonaan tois-
ten toimialojen yr ityksille u lkoistetut palvelutoiminnot. Euromääräisesti suurin salatuista t yö-
tunneista arvioitu piilotalous eli salattujen työtulojen arvo oli yhteensä 270 miljoonaa euroa.  
 
Majoitus- ja rav itsemisalan tuotannosta ( arvonlisäys perushintaan) laskennallisen piilotalou-
den arvo muodosti vuonna 2008 r unsaan kymmenen pr osenttia. Ma joitus- ja ra vitsemisalan 
tuotoksesta, el i v uoden ai kana tu otettujen tavaro iden j a palvelu jen kokonaisarvosta, pii lota-
louden arvo oli noin 4,6 prosenttia. Laskennalliset veromenetykset työntekijöiden salatu ista 
työtuloista kohosivat arviolta noin 70 miljoonaan euroon vuonna 2008, kun laskentaperustee-
na käytetään toimialalla maltillista 25 prosentin keskimääräistä veroastetta.  
 

                                                
89 Lähde: Kansantalouden tilinpito, palkkatilasto, maksuvalvontarekisteri ja työvoimatutkimus, Tilastokeskus; Vakuu-
tusmaksutilastot, ETK; Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith 
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Yrittäjien laskennalliset pimeät tulot o livat vuonna 2008 noin 68 miljoonaa euroa. Yrittäjien 
pimeät tulot nousivat voimakkaasti vuoteen 2007 saakka, mi hin vaikuttivat salatun liikevaih-
don kasvu sekä yrittäjätulon tuotososuuden nousu.  
 
Ravintola-alan yritysten ilmoitettujen ja maksamattomien ar vonlisäverojen välinen erotus o li 
vuonna 2008 n oin 39 miljoonaa euroa. Erotus on kasvanut tasaisesti vuodesta 2001. Vuonna 
2008 majoitus- ja ravitsemisalan ilmoitettu arvonlisävero o li 336 mi ljoonaa euroa, kun m ak-
suvalvontaan ilmoitettuihin veroihin lisätään investointimenoihin sisältyvät verot. Tämä on 
129 miljoonaa euroa (28 %) pienempi kuin kansantalouden tilinpidosta johdettu arvonlisävero 
(465 milj. euroa). Summa vastaa 19 pr osentin laskennalli sella verokannalla laskettuna 670 
miljoonan euron fiktiivistä liikevaihtoa. Yhteensä kokonaan ilmoittamatta jäänyt ja ilmoitettu 
mutta maksamatta jäänyt arvonlisävero oli lähes 170 miljoonaa euroa vuonna 2008, 
 
Ravintola-alan yr itysten p imeiden maksa miin p imeisiin pa lkkoihin perust uvat laskennalliset 
maksamattomat eläkevakuutusmaksut o lisivat olleet lähes 60 miljoonaa eur oa vuo nna 2 008. 
Eläkevakuutusmaksujen va jetta nostavat e delleen no in pa rilla miljoonalla e urolla maksamat-
tomat lakisääteiset tapaturmavakuutusmaksut. 
 

 

6.3. Rakennusala90 

6.3.1. Rakennusalan harmaan talouden taustaa 
 

Rakennusalalla harmaan talouden on todettu jo monissa 1990-luvulla tehdyissä tutkimuksissa 
olevan yleistä moniin muihin toimialoihin verrattuna. Rakennusalaan liittyvä talousrikollisuus 
näkyy selvästi verotarkastusten tuloksissa ja verohallinnon tekemissä r ikosilmoituksissa. Vii-
me vuosina suurin työtaakka poliisin talousrikostutkinnassa on aiheutunut rakennusalan piilo-
talouteen liittyvien kirjanpitorikosten, veropetosten ja konkurssirikosten selvittämisestä.  
 
Yksi m erkittävimmistä p iilotalouteen vaikuttavista syis tä l öytyy rakentamisen suur ista s uh-
dannevaihteluista ja toinen toiminnan työvaltaisuudesta. Ammattimaisessa rakentamisessa pii-
lotalous liitetään korkeaan aliurakointiasteeseen, sillä 1990-luvun t alouslaman ko kemusten 
jälkeen pääurakoitsijat eivät halua sitoutua omaan työvoimaan korkeiden työvoimakustannus-
ten ja alan suurten suhdannevaihtelujen vuoksi. Mieluiten käytetään joustavampaa alihankin-
taa, joka o li aiemmin kotimaista mutta koostuu nyt enenevässä määrin ulkomaisesta t yövoi-
masta.91 
 
Aliurakointiketjut muodostuvat usein pitkiksi. Sen seurauksena rakennuttajat (tilaajat) ja pää-
urakoitsijat eivät välttämättä tiedä, ketkä työskentelevät ketjun häntäpäässä. P itkissä urakoin-
tiketjuissa arvonlisäverot, työntekijöiden ennakonpidätykset ja sosiaaliturvamaksut hoidetaan 
määrättyyn portaaseen saakka, mutta sitten velvoitteiden hoitamisesta vo idaan luistaa. Vero -
hallinto ja r akennusalan jä rjestöt o vat pyrkineet torjumaan ha rmaata t aloutta yhteisesti so vi-
tuilla pe lisäännöillä, mutta niillä ei o le suurta vaikutusta p ienten rakennuttajien urako issa ja 
suurten urakoiden häntäpäässä. 

 
                                                
90 Luku perustuu Pekka Lithin tutkimukseen Rakentamisen harmaa talous, joka on kokonaisuudessaan liitteenä 4 
91 Suurten yritysten osuus rakennusalan tuotoksesta on selvästi pienempi kuin liikevaihdosta. Tämä osoittaa sen, että 
alihankintatoiminnan vuoksi yhä suurempi osa varsinaisesta rakentamisesta hoidetaan pienten yritysten toimesta. (Lith, 
Arvonlisäveron kierto rakennusalalla, 2004.)  
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Rakentamisessa harmaa talouden suuruus ei ole välttämättä lainkaan riippuvainen kulloisesta-
kin suhdannetilanteesta. Noususuhdanteessa ammattitaitoisen työvoiman puute ratkaistaan 
pimeiden työmarkkinoiden kautt a. Laskusuhdanteessa väärinkäytöksiä lisäävät markkinoiden 
kutistuminen ja kiristynyt kilpailu, mikä pakott aa karsimaan kustannuksia.92 H armaan talou-
den harjoittamista helpott aa toimialan tulokynnyksen mataluus ja yritysten suuri vaihtuvuus. 
Osa taustatekijöistä löytyy yhteiskunnan muuttuneista moraalisista ja eettisistä arvoista. 
 
Pienimuotoista k uutamourakointia e siintyy la ajasti yks ityishenkilöiden p ientalojen, omis-
tusasuntojen j a vapaa-a jan rakennusten uudisrakentamisessa ja korjauksessa. Har maan toi-
minnan p yörittäminen o n helppoa yksityishenkilöiden rake nnustöissä, sillä yksityishenkilöt 
eivät ole toiminnastaan kirjanpito- ja arvonlisäverovelvollisia. Saadut rahalliset hyödyt voivat 
olla ko titalouksille ja rake ntajille varsin suuret olemattomaan kiinnijäämisriskiin verrattuna. 
Yleinen asenneilmapiiri on tullut lähes maan tavaksi muodostunutta kuutamourakointia koh-
taan varsin sallivaksi.  
 
Pimeitä palkko ja voidaan maksaa myös t yöttömille rakennustyömiehille, jolloin on kysymys 
työttömyysturvan väärinkäytöksistä. Työttömien osallistuminen aktiivisesti t yömarkkinoille 
on kuitenkin hankalampaa kuin 1990-luvun talouslaman aikoina. Syynä on pienten paikkakun-
tien sosiaalinen kontrolli ja viranomaisten parantunut valvonta ja s e, että alan työttömien kes-
kuudessa on melko vähän työkykyistä ja ammatt itaitoista t yövoimaa. Siksi pääosa harmaasta 
taloudesta kanavoituu työelämässä jo olevien rakennustyöntekijöiden kautta.     
 
Paljolti rakennusalan o mien t oimenpiteiden ja suuriin r akennustyömaihin ko hdistetun v iran-
omaisten t ehostuneen t yömaavalvonnan seur auksena harmaan t alouden t oimintaedellytykset 
ovat jonkin verran heikentyneet järjestäytyneiden rakennusyritysten hallinnoimilla työmailla 
1990-luvun lopulta lukien. P iilotalouden painopistealue o n siirtynyt a mmattimaisessa rake n-
tamisessa korjaus- ja kunnossapitorakentamiseen, joissa tilaajina toimivat usein isännöitsijät ja 
asunto-osakeyhtiöt. 2000-luvulla ka svavana ilmiönä o n u lkomailta käsin t apahtuva harmaa 
toiminta Suomen markkinoilla.  
 
Keskusrikospoliisin mukaan ulkomaista p imeää työvoimaa saapuu er ityisesti Baltian maista, 
eniten Virosta. Myös muiden uusien EU-maiden, erityisesti Puolan j a L iettuan, o suus Suo-
messa tavatusta pimeästä ulkomaisesta työvoimasta on ollut kasvussa. Lisäksi on havaittu, että 
pimeää työvoimaa tulee entistä enemmän EU-ulkopuolisista maista, toistaiseksi v ielä eniten 
lähialueilta, mutta myös Kaukoidästä.  
 
Ulkomaiseen keikkatyövoiman käytön laa jeneminen on tuo nut päivänvaloon uudent yyppisiä 
työrikostapauksia, joissa ulkomaalaiset työntekijät on asetettu epäedulliseen asemaan suoma-
laisiin työntekijöihin nähden esimerkiksi palkkauksen ja työaikojen suhteen.93 Poliisin tutkit-
tavakseen s aamissa tapauksissa on k ysymys k iskonnan t yyppisestä työsyrjinnästä, joka on 
kriminalisoitu r ikoslaissa. Uude nmaalla ty ösuojeluviranomaiset o vat h avainneet, että ul ko-
maalaisten lähetettyjen työntekijöiden työskentelyolosuhteissa on paljon parantamisen varaa. 
 
Järjestäytynyt rikollisuus on usein mukana pimeässä työnteossa, sillä kansainvälisessä toimin-
nassa järjestäytyneet rikollisryhmät hyödyntävät laajasti ja järjestelmällisesti laillista liiketoi-
mintaa rikollisen to imintansa tukemisessa ja toteuttamisessa. Esimerkkinä voidaan mainita r i-
koksilla ansaitun rahan kätkentä ja pesu. Osittain tai kokonaan pimeään työntekoon perustuva 

                                                
92 Lith, Pekka: Rakentamisen harmaat markkinat 2002. 
93 Marttinen, Janne: Rakennusalan talousrikollisuus ja ulkomaisen työvoiman kasvava käyttö, 2007. 
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liiketoiminnassa tuotot ovat suuria, kiinnijäämisriski pientä ja rangaistukset suhteellisen lieviä 
muuhun rikolliseen toimintaan, kuten esimerkiksi huumausainekauppaan verrattuna. 94  
 
Keskusrikospoliisin mukaan ko timaisiin ja u lkomaisiin järjestäytyneisiin r ikollisryhmiin kuu-
luvat henkilöt ovat syyllistyneet myös lukuisiin työvälinevarastojen sarjamaisiin murtoihin 
sekä arvokkaiden työkoneiden ja työvälineiden, rakennusmateriaalien ja kodinkoneiden järjes-
telmällisiin varkauksiin. Anastettu omaisuus myydään edelleen suomalaisilla ja yhä eneneväs-
sä määrin virolaisilla rakennusalan pimeillä markkinoilla. Myöskään lahjonta ei ole suomalai-
sille yrityksille täysin tuntematonta. Rakennusalan o n k ansainvälisesti todettu o levan ” lah-
jusherkempiä toimialoja.95 

 

6.3.2. Harmaa talous Rakennusteollisuus RT ry:n jäsenyrityksille ja Raken-
nusliiton toimitsijoille tehtyjen kyselyjen mukaan 

 
Piilotalouden ilmenemismuodot 
 
Syksyllä 2009 Rake nnusteollisuus RT r y:n jäsenyrityksille teht yyn kyselyyn saat ujen vasta-
usten mukaan rakennusalan tärkein harmaan talouden ilmenemismuoto on pimeän työvoiman 
käyttö. Seuraavaksi tärkeimpiä ilmenemismuotoja ovat kuutamokeikkailu yksityishenkilöiden 
pienrakennusten ty ömailla, ve rotettavan tulon pienentäminen tekaistuilla palvelu- j a t avara-
palveluostoilla ( kuittikauppa), u lkomaisen työvoiman ali palkkaus j a muut puut teelliset vä-
himmäistyöehdot sekä ulkomaisten yritysten ve rotusta ja sosiaalivakuuttamista koskevien 
säännösten laiminlyönti. Yhteensä yrityskyselyyn saat iin määräa ikaan mennessä lähes 350 
vastausta. (kuvio 1) 
  

Kuvio 1 Harmaan talouden tärkeimmät ilmenemismuodot rakennusalalla yrityskysely-
jen mukaan, pistemäärät  

 
 

 
                                                
94 Keskusrikospoliisi: Yrityksiin kohdistuva rikollisuus – teematilannekuva, 12.3.2007. 
95 Keskusrikospoliisi: Yrityksiin kohdistuvan ja niitä hyödyntävän rikollisuuden tilannekuva, 22.10.2008. 
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Harmaan talouden taustatekijöitä 
 
Harmaan t alouden selvästi tärkeimpänä t austatekijänä p idetään palkkoja ja välill isiä t yövoi-
makustannuksia, joilla on yhteys toimialan ylikapasiteettiin ja koventuneeseen kilpailuun, jota 
käydään hinnalla. Seur aavaksi tär keimpiä syitä ovat viranomaisvalvonnan vä hyys ja pieni 
kiinnijäämisriski ja vierastyövoimaa koskevien säännösten puutteet. Viidenneksi tärkeimpänä 
syynä pidetään lyhytaikaisten töiden tekemistä pimeänä, jotta ei työntekijä joutuisi sovitellun 
päivärahan p iiriin. Työehtosopimukset ja t yölainsäädäntö ovat kuudenneksi tärke impiä t aus-
tatekijöitä. (kuvio 2) 
 
 

Kuvio 2 Harmaan talouden tärkeimmät taustatekijät rakennusalalla yrityskyselyjen mu-
kaan, pistemäärät  

 

 
 
 

Harmaan talouden laajuus kyselyjen mukaan  
 
Rakennusalan harmaan ta louden laajuutta kartoitettiin syksyllä 2009 ensimmäistä kert aa yri-
tyskyselyjen a vulla. Rakennusteollisuus RT:n yrityskyselyjen mu kaan ha rmaa talous o n vä -
hintään koht alaista r akennussiivouksessa, maalausalalla s ekä muurauksessa ja r appauksessa. 
Muilla t alonrakentamisen toimialoilla ja maa- ja vesirakentamisessa harmaan talouden mer-
kitys o n vähäinen . Vastaukset tuntuvat hieman ris tiriitaiselta s en v uoksi, että 40 prosenttia 
vastanneista yrityksistä kuitenkin koki ha rmaan talouden k ilpailua vääristävät vaikutukset 
merkittäväksi.    
 
Rakennusliiton toimitsijat suhtautuvat tilanteeseen pessimistisemmin kuin RT:n yrityskyselyi-
hin vastanneet. (taulukko 1) Rakennusliiton toimitsijoiden mukaan harmaata taloutta esiintyy 
kohtalaisesti RT :n yrityskyselyissä mainittujen r akentamisen a latoimialojen o hella yleisissä 
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talonrakennustöissä, talojen po hjarakentamisessa sekä lattioiden ja seinien p äällystyksessä. 
Rakennusliiton harmaan talouden toimitsijakyselyt tehtiin syksyllä 2009 lähes samanaikaisesti 
RT:n yrityskyselyjen kanssa. Vastanneet toimitsijat edustivat keskustoimistoa ja liiton kaikkia 
11 aluetoimistoja.96     
 

 
 
Taulukko 1 Rakentamisen harmaan talouden painopistealueet kyselytutkimusten mukaan 

2009, vastausten keskiarvot asteikolla 5-1, jossa 5=erittäin suuri, 4=melko 
suuri, 3=kohtalainen, 2=jokseenkin vähäinen, 1=ei lainkaan (Lähde; Harmaan 
talouden yritys- ja toimitsijakyselyt 2009).97 

 
 Keskiarvot, 

yritys-  
kyselyt 

Keskiarvot, 
toimitsija-
kyselyt 

Keskiha-
jonta, yri-
tyskyselyt 

Keskiha-
jonta, toi-
mitsija-
kyselyt 

Rakennussiivous (viimeistelytyöt) 3,17 3,36 1,11 0,91 
Maalausala (sisä- ja ulkomaalaus) 3,03 3,71 1,00 0,75 
Muuraus ja rappaus 3,02 3,60 1,01 0,91 
Rakennusalueen pohjarakentaminen 2,89 3,88 1,06 0,78 
Lattian- ja seinän päällystystyöt 2,79 3,25 0,99 1,07 
Yleiset talonrakennustyöt 2,77 3,08 0,95 0,78 
Kattorakenteiden asennus, yms. 2,54 2,54 0,94 0,59 
LVI-asennus (ml. huolto) 2,42 2,38 0,89 0,77 
Kosteus- ja vesieristystyöt 2,37 2,56 0,91 0,96 
Ikkunoiden lasitus- ja lasirakentaminen 2,36 2,39 0,89 0,89 
Maa-alueen kunnostaminen ja poisto 2,30 - 0,98 - 
Virkistys- ja maisemarakentaminen 2,29 2,65 0,92 1,04 
Tie-, katu- ja liikennealueiden rakent. 2,17 2,63 0,85 0,82 
Sähköasennus (ml. huolto) 2,16 1,87 0,82 0,69 
Meluntorjunta- ja suojausrakentaminen 2,11 - 0,84 - 
Siltojen ja tunnelien rakentaminen 2,10 2,76 0,86 1,26 
Vesirakentaminen (ml. satamat) 2,05 2,24 0,83 0,83 
Asfalttiala 2,02 1,65 0,86 0,65 
Valvonta- ja hälytyslaitteiden asennus 1,78 1,48 0,78 0,68 
Rakennuskoneiden vuokraus 1,71 1,50 0,75 0,80 

 
 

Rakennusliiton to imitsijakyselyistä ilmeni, että yleisimmät ongelmat rakennustyömailla liitty-
vät ulkomaiseen työvoimaan. Pimeää ulkomaista työvoimaa on havaittu joka kuudennella tar-
kastetulla työmaalla. Yleisiä ongelmia ovat myös työmaiden henkilötunnisteissa esiintyvät 
puutteet, työsuojelun ja t yöturvallisuuden laiminlyönnit, sosiaalitiloja koskevat puutteet sekä 
tilaajavastuulakia ja t yöterveyshuoltoa koskevat laiminlyönnit. Edellä mainitut ongelmat kos-
kevat ennen kaikkea ulkomaista työvoimaa. Pimeään kotimaiseen työvoimaan on törmätty 
harvoin. (kuvio 3) 
 
Rakennusliiton toimitsijoiden varsin karu näkemys suo malaisista rakennustyömaista perustuu 
vuonna 2009 tehtyihin noin 2 400 työmaakäyntiin. Arviolta neljännes t yömaakäynneistä on 

                                                
96 Vastaukset perustuivat noin 2 400 työmaakäynnistä saatuihin kokemuksiin vuonna 2009.   
97 RT:n yrityskyselyjen ja Rakennusliiton t oimitsijakyselyiden ta rkkoja keskiarvo- ja h ajontalukuja ei voida suoraan 
toisiinsa kyselyjen erilaisesta otoskoosta johtuen. 
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perustunut t yöntekijöiden tai muiden tahojen, kut en kilpailevien y ritysten tekemiin il-
miantoihin. (kuvio 4) Tämä heikentää saatujen tulosten satunnaisuutta ja t ilastollista vertailu-
kelpoisuutta, mutta saatu yleiskuva on linjassa esimerkiksi viranomaisten näkemysten kanssa. 
Huolestuttavaa on tilaajavastuulain ilmeinen toimimattomuus ja rakennustyömailla havaittujen 
laiminlyöntien moninaisuus.     

 
Kuvio 3 Rakennustyömaiden valvontakäynneillä havaitut puutteet 2009, prosenttia tarkas-

tetuista työmaista (2 382 kpl)  
 

 
 
 

Kuvio 4 Rakennusliiton rakennustyömaankäyntien (2 382 kpl) perusteet 2009  
 

 
 

 
Harmaan talouden vaikutukset 
 
Harmaa talous va ikeuttaa R T:n yr ityskyselyjen mu kaan r ehellisesti toimivien yr ittäjien yr i-
tystoimintaa painamalla palvelujen hintatasoa epäterveelle tasolle, vääristämällä kilpailua ja 
pakottamalla koko toimialan lähemmäksi epäterveitä toimintatapoja. (Kuvio 5) Vastanneista 



 75 

yrityksistä 70 pr osenttia totesi, että har maan t alouden k ilpailua vääristävät vaikutukset ovat 
vähintään kohtalaiset. Vajaan 40 prosentin mielestä kilpailuhaitat ovat merkittävät. Monet 
vastanneista yrityksistä totesivat yhteiskunnan me nettävän harmaan talouden myötä t arpeelli-
sia verotuloja. (kuvio 6) 
 
Rakennusliiton t oimitsijakyselyt painottivat hieman e nemmän yhteiskunnan me nettämiä ve-
rotuloja ja t yöntekijöiden asemaa kuin RT:n yr ityskyselyt, joissa korostettiin yritysten vä listä 
kilpailuneutraliteettia. Kuitenkin myös toimitsijat korostivat kilpailun vääristymiä vastauksis-
saan. Molemmat kyselyt osoittivat, että vaarana on korruption ja järjestäytyneen rikollisuuden 
leviäminen t oimialalle. Keskusrikospoliisin mukaan r ikollisjärjestöjen t oiminnan laajenemi-
sesta talousrikollisuuden puolelle onkin ollut jo viitteitä.  

 
Harmaalla taloudella vo i olla my ös rakentamisen laatuun v aikutuksia, jotka n äkyvät r aken-
nusprojektien pitkittymisinä ja kohonneina korjauskustannuksina tulevaisuudessa. Lisäksi 
harmaa t alous saat taa jarruttaa r akennusalalla ke hittämistoimintaa ja uu sien innovaatioiden 
käyttöönottoa. Tosin tämä tärkeä asia ei saanut vahvistusta kyselyistä, mikä on hieman yllät-
tävää. Urako iden alhainen hin tataso ja s iitä j ohtuva rake nnushankkeiden ko rkea l askutetta-
vuusaste eivät mahdollista kehittämistoimintaa, jos yritykset keskittyvät vain selviytymiseen. 
 

 
Kuvio 5 Harmaan talouden vaikutukset rakennusalalla yrityskyselyjen mukaan, pistemäärät98 

(Lähde: Rakentamisen harmaan talouden yrityskyselyt 2009). 
 

 

 

                                                
98 Kyselyssä vastaukset on pisteytetty yrityskohtaisesti ja summattu yhteen siten, että tärkein harmaan talouden ilmene-
mismuoto on saanut kolme pistettä, toiseksi tärkein kaksi pistettä ja kolmanneksi tärkein yhden pisteen.  
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Kuvio 6 Harmaan talouden kilpailua vääristävät vaikutukset yrityskyselyjen mukaan, prosenttia 
vastanneista (Lähde: Rakentamisen harmaan talouden yrityskyselyt 2009). 

 

 
 
 

Harmaan talouden kehitys 
 
Kyselytutkimukset vahvistavat sen, että harmaa talous on o llut tuntuvasti vakavampi ongelma 
talonrakennusalalla kuin maa- ja vesirakentamisessa. Valtaosa (80–90 %) Rakennusliiton toi-
mitsijoista on sitä mieltä, että harmaan talouden ilmiöt ovat lisääntyneet ainakin jonkin verran 
viimeksi kuluneen 4-5 vuoden aikana. Yr itysten vastuuhenkilöistä t ätä mieltä o li talonraken-
tamisen osalta runsas puolet vastanneista ja maa- ja vesirakentamisen osalta 40 prosenttia vas-
tanneista. (taulukko 2).   

 
Taulukko 2 Harmaa talouden kehitys rakennusalalla kyselytutkimusten mukaan 2004–09, 

prosenttia vastanneista99 
  
 Talonraken-

nusala, yritys-
kyselyt, % 

Talonraken-
nusala, toimit-
sijakyselyt, % 

Maa- ja vesi-
rakentami-
nen, yritys-
kyselyt, % 

Maa- ja vesi-
rakentami-
nen, toimitsi-
jakyselyt, % 

Kasvanut selvästi 18,1 59,3 10,7 33,1 
Kasvanut jonkin verran 33,7 29,6 28,0 48,1 
Pysynyt ennallaan 28,2 7,4 43,1 18,5 
Vähentynyt jonkin verran 16,3 3,7 14,3 0,0 
Vähentynyt selvästi 3,7 0,0 3,9 0,0 
 
 
 
 
 

                                                
99 RT:n yrityskyselyjen ja Rakennusliiton toimitsijakyselyiden tarkkoja lukuja ei voida suoraan toisiinsa kyselyjen eri-
laisesta otoskoosta johtuen. 
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6.3.3. Rakennusalaan kohdistetuissa verotarkastuksissa löytynyt harmaa ta-
lous 
 

Verotarkastusten tuloksia 
 
Rakennusalalla tehtiin yhteensä 3 820 verotarkastusta vuosina 2003–09. Verotarkastusten 
määrää o n n ostanut vuonna 2008 al oitettu alan vero valvontahanke. Vars inaisen talonraken-
nusalan osuus t arkastuskohteista oli 49 prosenttia, erikoisrakentamisen (rakennusasennus- ja 
viimeistely yms.) 48 prosenttia ja maa- ja vesirakennusalan kolme prosenttia. Tarkastusten pii-
rissä olleiden rakennusalan yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli lähes 4,8 miljardia euroa ja 
niiden maksamat palkat olivat runsaat miljardia euroa.     
 
Verotarkastusten katt avuudesta saa tarkemman k uvan, kun alatoimialojen Tilastokeskuksen 
YTR:n m ukainen l iikevaihto t ai palkkasumma esimerkkivuonna 2008 s uhteutetaan tar-
kastuskohteista summattuun liikevaihtoon tai p alkkasummaan. Näin saatu liikevaihto- tai 
palkkasummakerroin on sitä pienempi, mitä suuremman osuuden tarkastuskohteet laskennalli-
sesti kattavat toimialastaan ja päinvastoin. Esimerkiksi tarkastustoiminta on kattanut suurem-
man o san va rsinaisella t alonrakennusalan ku in e rikoisrakentamisen ma rkkinoista liikevaih-
dolla mitattuna. (taulukko 3)    

 
Taulukko 3 Vuosina 2003–09 tehdyt verotarkastukset rakennusalalla ja tarkastuskohteiden lii-

kevaihto ja palkkasumma (Lähde: Verohallinto). 
 

 Tarkas-
tuskoh-
teita, 
lkm 

Tarkastus-
kohteiden 
liikevaihto, 
1000 euroa 

Tarkastus-
kohteiden 
palk-
kasumma, 
1000 euroa 

Tarkas-
tusten 
liike-
vaihto-
ker-
roin100 

Tarkas-
tusten 
palkka-
summa-
kerroin101 

Varsinainen talonrakentaminen102 1865 7 193 357 941 210 59,0 53,6 
Maa- ja vesirakentaminen 101 1 721 368 399 049 47,2 57,2 
Purku- ja rakennuspaikan pohjatyöt 470 981 154 131 568 36,4 33,5 
LVIS-asennus ym. rakennusasennus 704 2 557 077 570 568 48,4 47,7 
Rakentamisen viimeistelytyöt103 313 381 140 101 701 27,9 31,3 
Muu rakennustoiminta104 364 860 874 217 692 44,5 52,7 
Yhteensä 3817 13 694 970 1 021 726 50,5 49,4 

 
 

Verotarkastuksissa pa ljastuneen har maan ta louden arvo oli n oin 286 m iljoonaa euro a. Har-
maan talouden arvosta pimeät palkat muodostivat 167 miljoonaa, peitelty osinkojako 72 mil-
joonaa ja kirjanpidon u lkopuoliset tulot 46 miljoonaa euroa. Pimeiden palkkojen ja peitellyn 
osingon suuri määrä osoittaa epäsuorasti sen, että merkittävä osa harmaista tuloista kanavoituu 
rakennusalalla kuittikaupan kautta. Kokonaan salatun tulon määrä on pienempää, koska asiak-
kaat ovat pääosin muita yrityksiä ja yhteisöjä. 

                                                
100 Toimialan liikevaihto Tilastokeskuksen YTR:n mukaan vuonna 2008 per tarkastuskohteiden liikevaihto 2003–09. 
101 Toimialan palkat Tilastokeskuksen YTR:n mukaan vuonna 2008 per tarkastuskohteiden palkat 2003–09. 
102 Sisältää kaikentyyppisen talojen rakentamisen ja rakennuttamisen (tol 41). 
103 Sisältää rakennusten ja rakennelmien viimeistelyn, kuten maalaus- ja lasitustyöt, rakennusten ulko- ja sisäpintojen 
rappauksen, rakennuspuusepäntyöt, lattianpäällystyksen ja seinien verhoilun (tol 433).  
104 Sisältää muun muassa kattorakenteiden asennuksen, rakennuskonevuokrauksen käyttäjineen, raudoitus-, muuraus- ja 
kivityöt, kosteus- ja vesieristystyöt, rakennustelineiden pystytyksen ja purun (pl. vuokraus) (tol 439). 
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Salatuilla tuloilla ja kuittikaupalla saaduilla rahoilla maksetaan edelleen verottomia palkkoja 
tai muita etuuksia työntekijöille ja yrityksen omistajille. Viranomaisten voi olla vaikea kohdis-
taa maksut oikeille henkilöille esimerkiksi puuttuvien nimitietojen vuoksi. Tämä johtuu siitä, 
että alalla käytetään paljon bulvaanijärjestelyjä, joilla pyritään peittelemään yrityksen todelli-
set vastuuhenkilöt ja taustavaikuttajina toimivat edunsaajat. 
 
Verotarkastukset pa ljastivat, että lähes 40 pr osentilla t arkastusten kohteista oli pime itä pa lk-
koja. Vajaalla neljänneksellä ilmeni peiteltyä osingonjakoa sekä salattua tuloa eli kirjanpidon 
ohittavaa rakennuspalvelujen myyntiä. Suhteellisesti eniten pimeitä palkkoja oli varsinaisessa 
talonrakentamisessa j a maa- ja v esirakennusalalla. Verot arkastustulosten käyttö alan piilota-
louden kokonaisarvon la skemiseen on kuitenkin o ngelmallista. Tietojen hy väksikäyttöä vai-
keuttaa se, ett ä vain osa harmaan talouden harjoittajista on valittu verotarkastuksen kohteeksi 
sattumanvaraisesti.105106  

 
Taulukko 4 Vuosina 2003–09 tehdyissä verotarkastuksissa havaitut harmaan talouden ilmiöt toi-

mialoittain, lkm ja prosenttia (Lähde: Verohallinto). 
 

 Tarkastus-
kohteita 
yhteensä, 
lkm 

Osuus 
kaikista 
tarkastus-
kohteista, 
% 

Pimeitä 
palkkoja, 
% kohtei-
den lkm 

Peiteltyä 
osingon-
jako, % 
kohteiden 
lkm 

Salattua 
tuloa, % 
kohtei-
den lkm 

Varsinainen talonrakentaminen 1865 48,9 41,7 26,4 25,2 
Maa- ja vesirakentaminen 101 2,6 41,6 15,8 22,8 
Purku- ja rakennuspaikan pohjatyöt 470 12,3 34,0 20,0 14,7 
LVIS-asennus ym. rakennusasennus 704 18,5 30,4 16,2 18,9 
Rakentamisen viimeistelytyöt 313 8,2 31,3 24,0 20,1 
Muu rakennustoiminta 364 9,5 40,7 19,8 28,0 
Yhteensä 3817 100,0 37,7 22,6 22,5 

 
 

Taulukko 5 Vuosina 2003–09 tehdyissä verotarkastuksissa havaitut harmaan talouden ilmiöt toi-
mialoittain, prosenttia liikevaihdosta ja palkoista (Lähde: Verohallinto). 

 
 Tarkastus-

kohteiden 
liikevaihto, 
milj. euroa 

Tarkas-
tuskohtei-
den palk-
kasumma, 
milj. euroa 

Pimeitä 
palkkoja, 
% pal-
koista 

Peitellyt 
osingot + 
pimeät 
palkat, % 
palkoista 

Salattua 
tuloa, % 
liike-
vaih-
dosta 

Varsinainen talonrakentaminen 7 193,4 941,2 10,95 15,22 0,40 
Maa- ja vesirakentaminen 1 721,4 399,0 0,62 1,11 0,10 
Purku- ja rakennuspaikan pohjatyöt 981,2 131,6 6,02 7,77 0,42 
LVIS-asennus ym. rakennusasennus 2 557,1 570.6 3,02 4,20 0,08 
Rakentamisen viimeistelytyöt 381,1 101.7 12,58 23,07 0,92 
Muu rakennustoiminta 860,9 217,7 11,07 15,71 0,66 
Yhteensä 13 695,0 1 021,7 7,09 10,14 0,34 

 

                                                
105 Verotarkastuksissa kohteiden valinta on tehty usein maksuvalvontahäiriöiden, rikosepäilyjen, tunnuslukuvertailun ja 
ilmiantojen perusteella. Lisäksi valintakriteereinä ovat verovelkaisuus ja ilmoitusten laiminlyönnit. 
106 Tietojen kohdentaminen oikealle tilastovuodelle voi olla myös vaikeaa, sillä verotarkastuksissa havaitut väärinkäy-
tökset koskevat joskus usean vuoden verotusta. 
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Rakennusalan verovalvontahanke  
 
Verohallinto aloitti vuonna 2008 yhdessä muiden viranomaisten ja sidosryhmien kanssa laajan 
nelivuotisen rakennusalan verovalvontahankkeen Hankkeen t avoitteena on harmaan t alouden 
torjunta rakennusalalla, alalla toimivan ulkomaisen työvoiman verovalvonnan kehittäminen 
sekä rakennusalan valvontamenetelmien kehittäminen ja tehostaminen. Erityisenä tavoitteena 
ovat ulkomaisen rake nnustyövoiman ja u lkomaisten rakenn usyritysten saa minen valvonnan 
piiriin, korjaus- ja saneeraustoiminta, perustajaurakointi ja yksityishenkilöiden pientaloraken-
taminen. 
 
Hanketta on koordinoinut verohallinto, jonka lisäksi hankkeeseen ovat osallistuneet poliisivi-
ranomaiset, syyttäjälaitos, ulosottohallinto, työvoimahallinto, työsuojeluviranomaisten, Maa-
hanmuuttovirasto, Kansaneläkelaitos Kela, Eläketurvakeskus ETK, Tapaturmavakuutusten 
liitto, Rakennusliitto ja Rakennusteollisuus RT. Hankkeen aikana pyritään tehostamaan viran-
omais- ja sidosryhmäyhteistyötä Viron verohallinnon kanssa. Vuo nna 2008 kä ynnistyi myös 
neuvontaprojekti o makotirakentajan velvollisuuksista yhdessä kuntien rakennustarkastajien 
kanssa. 
 
Runsaassa vuodessa, eli v arsin lyhyessä a jassa hankkeessa on sa atu pa ljon tuloksia. Vuoden 
2009 puoleen vä liin mennessä oli tarkastettu 1 100 rakennusalan yritystä. Hankkeen a ikana 
tehdyissä verotarkastuksissa o li havaittu pim eitä palkkoja 70 miljoonaa euro a ja pe iteltyä 
osingonjakoa 25 miljoonaa euron edestä. Tekaistuja laskuja oli löydetty noin 5 000, joiden yh-
teisarvo nous i 38 miljoonaa euroon. Kaiken kaikkiaan ha rmaata t aloutta esi intyi 35 pro sen-
tissa tarkastettuja yrityksiä. Y hteensä tarkastusten po hjalta t ehtyjen veroesitysten määrä o li 
121 miljoonaa euroa.107   
 

6.3.4. Arvonlisäveron laiminlyönnit rakennusalalla 
 

Ilmoitettu, mutta maksamaton arvonlisävero 
 
Vuonna 2008 rakennusalan108 yr itykset ilmoittivat verohallinnon mukaan valvontailmoituksil-
la maksettavaa arvonlisäveroa noin 1 977 miljoonaa euroa. Todelliset maksut olivat kuitenkin 
vain runsaat 1 817 miljoonaa euroa, eli kahdeksan prosenttia pienemmät kuin ilmoitetut ve-
rot. Osuus oli suurin talonrakennusalalla ja pienin maa- ja vesirakentamisessa. Erikoistuneessa 
rakennustoiminnassa osuus a settui edellä maini ttujen päätoimialojen väliin. Tar kasteluun si-
sältyi 41 725 rakennusalan yritystä, joiden t ekemien ar vonlisäveroilmoitusten vuosisaldo oli 
positiivinen. (taulukko 6) 

 
 
 
 

                                                
107 Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi arvonlisäveron muuttamiseksi ja arvonlisäverolain väliaikaisesta muuttami-
sesta (HE 41/2010). 
108 Tässä rakennusalan arvonlisäveromenetyksiä koskevassa luvussa rakennusala on jaettu kolmeen päätoimialaan EU:n 
uuden, vuoden 2008 toimialaluokituksen mukaan. Päätoimialoja ovat talonrakentaminen (tol 41), maa- ja vesirakenta-
minen (tol 42) ja erikoistunut rakennustoiminta (tol 43). Erikoistunut rakentaminen koostuu pääasiassa erilaisista talojen 
ja maa- ja vesirakennelmien rakennusasennus- ja viimeistelytöistä, r akennusten ja rakennelmien purkutöistä ja raken-
nuspaikan valmistelutöistä.     
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Taulukko 6  Rakennusalalla ilmoitetut ja maksetut arvonlisäverot vuonna 2008 yritysten kokoluokit-
tain (pl. negatiivisen vuosisaldon yritykset). (Lähde: Verohallinto)  

  
Yritysten 
kokoluokka, 
palkansaajia 

Ilmoitetut ar-
vonlisäverot, 
milj. euroa 

Maksetut ar-
vonlisäverot, 
milj. euroa 

Ilmoitusten ja  
maksujen ero- 
tus, milj. euroa 

Erotus / ilmoi-
tetut verot, % 

Alle 3 256,4 212,1 44,3 17,3 
3-9 301,4 257,8 43,6 14,5 
10-19 269,9 236,2 33,7 12,5 
20-49 349,3 327,2 22,0 6,3 
50-249 356,8 339,8 17,0 4,8 
250- 443,0 444,2 -1,2 -0,3 
Yhteensä 1976,8 1817,3 159,5 8,1 

 
 

Ilmoitettujen ja maksettujen verojen suhteellinen pro sentuaalinen erotus kasvaa si irryttäessä 
suurista yrityksistä pieniin yrityksiin. Talonrakennusalalla kolme neljäsosaa laiminlyötyjen 
arvonlisäverojen arvosta kertyy alle 20 palkansaajan yrityksistä, jotka työllistävät 40–45 pro-
senttia toimialan kaikista palkansaajista.109 Veroveloista yli 90 prosenttia kertyy alle 20 pal-
kansaajan yrityksistä. Vero veloista to dennäköisesti merkittävä osa on kertynyt maksamatto-
mista arvonlisäveloista. Yhteensä verovelat (245 m ilj. eur oa) o livat kaksitoista pro senttia il-
moitetuista arvonlisäveroista. (taulukko 7)  
 
Rakennusyrityksistä noin pari prosenttia o li vuonna 2008 kokonaan tai osittain ulkomaalais-
taustaisia. Osa yritysten va stuuhenkilöistä o leskeli p ysyväisluonteisesti S uomessa ( maahan-
muuttajayrittäjä), mutta o sa ulkomaalaisista vastuuhenkilöistä asui vakituisesti ulko mailla. 
Ulkomaalaistaustaisten yr itysten osu us maksamattomista ar vonlisäveroista o li yhteensä k ah-
deksan pr osenttia.  Merkittävä osa ulkomaalaistaustaisista yrityksistä o li v irolaisten ja venä-
läisten vastuuhenkilöiden hallitsemia.  
 
Verohallinnon asiantuntijoiden mukaan huo mattavaa o saa veroista e i koskaan makseta, eikä 
ole aiottukaan maksaa. I lmoitukset on tehty, koska on h aluttu välttää suoranaisen veropetok-
sen tekeminen. Toimintaan liittyy lyhytaikaisten ja kertakäyttöyritysten hyväksikäyttöä. Tämä 
on suhteellisen helppoa, sillä yritykset voivat toimia puolikin vuotta maksamatta veroja ja hoi-
tamatta muita yhteiskunnallisia velvoitteita ennen kuin viranomaiset ennättävät puuttua asiaan 
johtuen pienten yritysten suuresta määrästä suhteutettuna rajallisiin viranomaisresursseihin. 
 
Verojen maksa matta jätt äminen ja maksukyvyttömyys eivät ole sinänsä harmaata t aloutta, 
mutta nimenomaan rake nnusalalla se voi osoittaa har maan t alouden olemassaoloa ku ittikau-
pan muodossa. Yritykset, jotka haluavat ostamillaan ku iteilla pe ittää maksamiaan p imeitä 
palkkoja, hankkivat kuitit arvonlisäverovelvollisiksi r ekisteröidyiltä yrityksiltä. Nämä voivat 
joko 

 
- olla tek emättä mi tään ilm oituksia v eroviranomaisille, jonka seur auksena on verojää-

mäksi siirtyvä arvioitu maksuunpano, 
- ilmoittaa kuittien mukaiset korvaukset liikevaihtonaan, mutta jättää verot maksamatta, 

                                                
109 P alkansaajien joukossa on yhtiömuotoisissa yrityksissä toimiv ia yrittäjiä, j otka maksavat palkkoja its elleen. Toi-
minimimuotoisten yritysten yrittäjät eivät sisälly palkansaajiin, koska he eivät voi maksaa palkkoja itselleen. Kaikkein 
pienimmistä alle palkansaajan yrityksistä osa oli jo lopettanut tai keskeyttänyt toimintansa. 
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- ilmoittaa vain osa n niille muodollisesti maksetuista korvauksista, jolloin maksuu npa-
not ja verojäämät jäävät pienemmiksi tai 

- antaa e i-toimintaa – ilmoituksia, jolloin pa ljastuminen jää r iippumaan verovalvonnan 
tehokkuudesta ja satunnaistekijöistä. 

 
Taulukko 7 Rakennusalalla ilmoitetut ja maksamatta jääneet arvonlisäverot ja verovelat vuonna 

2008 yritysten kokoluokittain (pl. negatiivisen vuosisaldon yritykset). (Lähde: Vero-
hallinto) 

 
Yritysten ko-
koluokka, 
palkansaajia 

Maksamaton 
arvonlisäve-
ro, 
milj. euroa 

Kaikki verove-
lat, milj. euroa 

Verovelat/ 
ilmoitetut 
arvonlisäve-
rot, % 

Alle 3  44,3 95,4 37,2 
3-9 43,6 60,0 19,9 
10-19 33,7 39,4 14,6 
20-49 22,0 31,1 8,9 
50-249 17,0 18,8 5,3 
250- -1,2 0,7 0,1 
Yhteensä 159,5 245,3 12,4 

 
 

Negatiivisen vuosisaldon yritykset 
 
Rakennusalalla toimi vuonna 2008 ve rohallinnon mukaan 4 575 yritystä, joiden tekemien ar-
vonlisäveroilmoitusten vuosisaldo oli negatiivinen, eli tavara- ja palveluostoista saatavien vä-
hennysten summa oli suurempi kuin myynnin arvonlisävero. Negatiivisen vuosisaldon yrityk-
sistä 89 prosenttia oli alle kolmen hengen yrittäjäomistajavetoisia yrityksiä. Nämä yritykset 
ovat periaatteessa o ikeutettuja arvonlisäveropalautuksiin. Yhteensä negat iivisten arvonlisäve-
roilmoitusten vuos isaldo oli 60 miljoonaa euroa, josta ulkomaalaistaustaisten yr itysten osuus 
oli yhdeksän prosenttia. (taulukko 8)  
 
Osa negatiivisen vuo sisaldon yr ityksistä ha rjoittaa v ientiä. Rakennuspalvelujen v ienti on ar -
vonlisäverotonta, mutta yritykset ovat voineet saada arvonlisäverovähennyksiä omista tavara- 
ja palveluostoistaan ja investoinneistaan. Myös toimintansa aloittaneilla yrityksillä voi o lla 
käynnistysinvestointeja, joista saadut arvonlisä verovähennykset voivat o lla satunnaisesti suu-
ria. On kuitenkin erittäin epät odennäköistä, että kovin pienet yritykset harjoittaisivat vientiä 
tai että yritys voisi toimia rakennusalalla jatkuvasti arvonlisäveron muodostuessa negatiivisek-
si. 

 
Taulukko 8   Rakennusalan negatiivisen vuosisaldon ilmoittaneet yritykset vuonna 2008 yritysten ko-

koluokittain. (Lähde: Verohallinto)  
  

Yritysten 
kokoluokka, 
palkansaajia 

Yrityksiä, 
lkm 

Osuus 
yrityksistä, 
% 

Ilmoitettu 
arvonlisävero, 
milj. euroa 

Osuus negatii- 
visesta arvon- 
lisäverosta, % 

Alle 3 4071 87,2 – 22,2 36,6 
3-9 375 9,1 – 13,1 21,8 
10–19 72 2,1 –   6,2 10,4 
20–49 41 1,3 – 11,6 19,3 
50- 16 0,3 –   7,2 11,9 
Yhteensä 4575 100,0 – 59,9 100,0 
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Ilmoittamatta jätetty arvonlisävero 
 
Ilmoitettujen mutta maksamattomien a rvonlisäverojen l isäksi ve roa voi jäädä kokonaan i l-
moittamatta. Näissä tapauksissa koko rakennuspalvelujen myynti voi jäädä pimentoon, jolloin 
yrityksen kannalta kysymys on kirjanpidon ulkopuolisista salatuista tuloista. Helpointa myyn-
titulojen salaus on yksityishenkilöiden rakentamisessa, jossa kuitteja ei tarvita verovähennyk-
siä varten. Tämäntyyppistä arvonlisäveron laiminlyöntiä on seuraavassa arvioitu vertaamalla 
rakennusalan teoreettista arvonlisäveroa ilmoitettuun arvonlisäveroon. 
 
Teoreettinen arvonlisävero on j ohdettu kansantalouden t ilinpidon mukaisesta rakennusalan 
yritystoiminnan käypähintaisesta nettoarvonlisäyksestä ilman ko titalouksien o matoimista ja 
paikallishallinnon rakentamista. 110  O letuksena on, e ttä kansantalouden tilinpito kuvaa oikein 
talonrakentamisen laajuutta ja rakennett a. Kansantalouden tilinpidossa rakentamisen markki-
natuotanto koostuu y ritysten, e linkeinoharjoittajien j a har maan ta louden arvioidusta t uotan-
nosta. Elinkeinoharjoittajia ovat yritykset, joiden henkilöstö työvuosina mitattuna jää alle kah-
teen työntekijään.   
 
Rakentamisen nettoarvonlisäys yritystoiminnassa e li arvonlisäys ilman kiinteän pääoman ku-
lumista o li kansantalouden tilinpidon mukaan 10,1 miljardia euroa vuonna 2008. Su mma on 
saatu vähentämällä t oimialan koko nettoarvonlisäyksestä kot italouksien omatoimisen ja pai -
kallishallinnon rakentamisen nettoarvonlisäys (990 milj. euroa). (Kotitalouksien omatoimises-
sa rakentamisessa brut to- ja nettoarvonlisäys ovat samoja, sillä siihen ei sisälly pääo man ku-
lumista.) Tästä loppusummasta 22 prosentin verokannalla laskettu teoreettinen arvonlisävero 
oli noin 2 220 miljoonaa euroa.  
 
Ennen ku in t eoreettista arvo nlisäystä verrataan vero ttajalle i lmoitettuun arvonlisäveroon, on 
ilmoitetuissa a rvonlisäveroissa otettava hu omioon investointimenoista t ehdyt verovähennyk-
set. Investointimenot eivät sisälly kansantalouden tilinpidon nettoarvonlisäykseen, eivätkä sii-
tä j ohdettuun teoreettiseen ar vonlisäveroon. Ko rjaus tapaht uu s iten, et tä i lmoitettuja arvon-
lisäveroja ko rotetaan rakennusalan kä yttöomaisuuden hankintoihin liittyvillä laskennallisilla 
arvonlisäveroilla.111 Investoinnit perustuvat kansantalouden tilinpidon tilastoihin ja ne ovat os-
tajahintaisia.   
 
Vuonna 2008 rake nnusalan ilmoitettu arvonlisävero o li noin 1 977 euro a, eli 105 miljoonaa 
euroa pienempi kuin kansantalouden tilipidon t iedoista johdettu laskennallinen arvonlisävero. 
Summa vastaa 22 prosentin verokannalla laskettuna vajaa n 480 miljoonan euron salattua lii-
kevaihtoa. Yhteensä ilmoitettu mutta maksamatta jäänyt arvonlisävero ja laskennallinen ko-
konaan ilmoittamatta jäänyt arvonlisävero olivat 265 miljoonaa euroa vuonna 2008. Lukua ei 
voida verrata aiempien vuosien arvioihin, joissa t eoreettisen arvonlisäveron poh jana o li vain 
talonrakentaminen.112 

                                                
110 Yritystoiminnan n ettoarvonlisäys = yritysten ja elinkeinoharjoittajien bruttoarvonlisäys miinu s ki inteän pä äoman 
kuluminen. 
111 Käyttöomaisuuteen on luettu koneet, laitteet, kuljetusvälineet ja tietokoneohjelmistot, joiden ostajahintaiset hankin-
tamenot olivat 780 miljoonaa euroa vuonna 2008. Summaan sisältyi laskennallista arvonlisäveroa noin 141 miljoonaa 
euroa. Laskelmissa kannattaa ottaa huomioon, että o sa ostajahintaisista investointimenoista voi kohdistua vanhoihin 
(käytettyihin) koneisiin, laitteisiin ja kulkuvälineisiin, jotka eivät sisällä verotuksessa vähennettävää arvonlisäveroa.  
112 Vertailua on hankaloittanut kansantalouden tilinpidon vuonna 2010 j ulkistettu aikasarjauudistus, joka ulottuu vuo-
teen aina 1975 saakka. Uudistuksen myötä etenkin talonrakentamisen tuotos ja arvonlisäys ovat kasvaneet monesta 
syystä. Ensinnäkin tuotoksen tasoa on nostanut uudisrakentamisen laskennassa hyödynnettävien kuutiohintojen nousu.  
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Rakennusalan ar vonlisäveron menet ykset keskittyvät enemmän ilmoittamatta ja maksamatta 
jääneisiin v eroihin k uin k okonaan i lmoittamatta jä äneisiin a rvonlisäveroihin. Sen s ijaan e si-
merkiksi majoitus- ja ra vitsemisalalla veromenetykset koostuvat pa ljolti kokonaan ilm oitta-
matta jääneistä arvonlisäveroista. Majoitus- ja ravitsemisalalla arvonlisäveron laiminlyönti on 
kuitenkin kertaluokkaa helpompaa kuin rakennusalalla, koska pääosa ravintoloiden asiakkaista 
on yksityisiä henkilöitä, jotka eivät tarvitse ostoihin sisä ltyviä arvonlisäveroja vähennyksiksi 
omassa verotuksessaan. 
 
Kuitenkin yksityishenkilöiden talojen ja vapaa-ajan rakennusten rakentamisessa sekä asunto-
jen korjaustöissä tulojen salaaminen on helppoa varsinkin, jos työn teettäjä ei katso hyötyvän-
sä t arpeeksi ko titalousvähennyksestä. Vuonna 2008 kotitalousvähennyksen enimmäismäärä 
oli asunnon ja vapaa-ajan asunnon kunnossapito- ja perusparannustöissä vain 1 150 euroa ve-
rovelvollista henkilöä kohden, josta se nost ettiin 3 000 euroon vuoden 2009 alusta lukien. 
Tämän jälkeenkin vähennyksen maksimimäärät ovat asuntojen ja rakennusten korjauskustan-
nuksiin nähden vähäiset. 
 
Erityisesti ulkomaisen yr ityksen a rvonlisäveroton ra kennuspalvelujen m yynti yk sityishenki-
löille Suomessa on helppoa ja k iinnijäämisriski pieni. Vain silloin, jos yksityishenkilö haluaa 
tehdä ostamastaan kunnossapito- ja korjauspalvelusta kotitalousvähennyksen, ulkomaisen yri-
tyksen on oltava Suo messa e nnakkoperintärekisterissä.113 Verohallinnon ja Rakennusliiton 
mukaan ulkomaisten rakennusliikkeiden toiminta on ollut yleistä Etelä-Suomessa pientalojen 
rakennuspalveluissa. Syitä ovat pula kotimaisista ammattirakentajista ja palvelujen halvempi 
hinta.   
 
Laskelmien ja tulosten arviointia 
 
Saatuihin tuloksiin liittyy varauksia er ityisesti kokonaan ilmoittamatta jääneen arvonlisäveron 
suhteen. Varaukset kohdistuvat laskelmien lähtöoletukseen, jonka mukaan kansantalouden ti-
linpito kuvaa oikein yritystoiminnan laajuutta ja rakennetta talonrakentamisen toimialalla. 
Ongelmaksi muodostuu esimerkiksi se, että t ilinpidon laadintamenetelmistä johtuvista syistä 
toimialan nettoarvonlisäys s isältää muiden toimialojen kuin varsinaisten rakennusalan yr itys-
ten, kuten talotehtaiden tai kaupan työntekijöiden tekemää asennustyötä rakennustyömailla. 
 
Periaatteessa muiden toimialojen osuus pitäisi vähentää toimialan nettoarvonlisäyksestä ennen 
kuin siitä laskettua teoreettista arvonlisäystä verrataan verottajalle ilmoitettuihin arvonlisäve-
roihin. Muiden alojen osuudesta talonrakentamisen tuotannossa ei ole olemassa tarkkoja tieto-
ja, mutta työvoimatutkimuksen lisäkyselyjen mukaan muiden toimi-alojen työtunnit nousevat 
jopa 5-10 pro senttiin rake nnustyömailla t yöskentelevien työntekijöiden työtunneista. Laskel-
miin vaikutt aa myös kotitalouksien omatoimisen rakentamisen arvo, joka on kansanta louden 
tilinpidossa täysin arvionvarainen.     
 
Yhdeksi ongelmaksi v oi muodostua v älituotekäytön (tavara- ja palveluostot) j a arvon-
lisäyksen vä linen rajanveto, mikäli kans antalouden tilinpidossa rakennusyritysten v äli-
tuotekäytön arviointiin käytetään tilinpäätöstietoja. Kun yritykset maksavat tavaroiden ja pal-

                                                                                                                                                            
Toiseksi rakennuttaminen sisältyy nyt uudisrakentamisen uusiin tasoihin ja talonrakentamisen tuotokseen. Lisäksi talo-
jen pohjarakentaminen luetaan nyt kokonaan talonrakentaminen välituotekäytöksi, mikä ostetaan maa- ja vesirakenta-
misen toimialalta (ks. www.tilastokeskus.fi).    
113 Ulkomaisen rakennusyrityksen on rekisteröidyttävä Suomessa myös aina arvonlisäverovelvolliseksi, jos yritys halu-
aa myydä palvelujaan yksityishenkilöille vaikka vain kertaluonteisesti tai lyhytaikaisesti, sillä näissä tapauksissa ulko-
maiseen rakennuspalveluja myyvää yritykseen ei sovelleta käännettyä arvonlisäverovelvollisuutta. 
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velujen kuittikaupasta saaduilla rahoilla t yöntekijöille p imeitä työkorvauksia, a liarvioituu to-
dellisten t yötulojen merkitys tilinpäätöksissä ja si tä kautta al iarvioituu myös t alonrakentami-
sen brutto- ja nettoarvonlisäys kansantalouden tilinpidossa.   
 
Oman kasvavan o ngelmansa ka nsantalouden tilinpidossa on muodostanut ulkomaisella t yö-
voimalla tehdyn r akennustyöpanoksen ar viointi. Valtaosa ulkomaisista työntekijöistä tulee 
Suomeen pa lvelujen vapaan t arjonnan puitteissa liikkuvana t yövoimana, joiden t yönantajina 
ovat Virossa tai muualla ulkomailla toimivat työvoiman vuokraus- ja alihankintayritykset. Osa 
työpanoksesta o n viranomaisten mukaan t äysin p imeää t yövoimaa, jonka kä yttö on he lppoa 
etenkin yksityistalouksien rakentamisessa ja asunto- ja kiinteistöyhtiöiden korjaustöissä.  
 

6.3.5. Työsidonnainen harmaa talous rakennusalalla 
 

Palkansaajien salatut työtulot 
 
Rakentamisen114 työsidonnaisen harmaan talouden laskelmat, jotka kertovat rakennustyönteki-
jöiden ( palkansaajien) laskennallisista pimeistä tuloista, perustuvat tässä Tilastokeskuksen 
maksuvalvontatilaston pa lkkasummista johdettujen la skennallisten t yötuntien ja t yövoimatut-
kimuksen t yöntuntien väliseen e rotukseen.115 Perusajatuksena o n, että työvoimatutkimuksen 
työtunnit kertovat pa lkansaajien ja y rittäjien todelliset t yötunnit, kun taas laskennalliset t yö-
tunnit osoittavat vain ne työtunnit, jotka pohjautuvat verottajalle ilmoitettuihin tietoihin.   
 
Vaihtoehtoisesti rakentajien laskennalliset t yötunnit voitaisiin johtaa Tilastokeskuksen tulon-
jakotilaston palkka- ja yrittäjätulosummista, mutta maksuvalvontatilastosta saadut tiedot ovat 
vuotta tuoreempia. Tulonjakotilaston pohjalta piilotaloutta ei pystyttäisi tarkastelemaan raken-
tamisen alatoimialoilla (talonrakentaminen, rakennusasennus- ja viimeistely, jne.), vaan tämä 
on tehtävä maksuvalvontatilaston a ineistosta. M aksuvalvontatilastoista ja tul ojakotilastoista 
johdettuja arvioita rakentamisen harmaasta taloudesta ei vo isi kuitenkaan verrata suoraan toi-
siinsa.116  
 
Tilastokeskuksen maksuvalvontatilastosta johdettujen arvioiden mukaan talonrakennusalan 
työntekijöiden laskennallinen piilotalouden arvo (salatut työtulot) oli 360 miljoonaa euroa 
vuonna 2008, mikä muodosti runsaat neljä prosenttia talonrakennusalan tuotannosta (arvon-
lisäys). Tuotoksesta piilotalouden arvo oli noin 1,5 prosenttia. Kotimaiseen työpanokseen liit-
tyvä piilotalouden arvo on alentunut, mikä johtunee rakentamisen suhdanteiden paranemisesta 

                                                
114 Tässä rakennusalan työsidonnaista piilotaloutta kuvaavassa luvussa on sovellettu ede lleen vanhaa vuoden 2002 toi-
mialaluokitusta. Sen mukaan koko rakennusala on jaettu kolmeen päätoimialaan, jotka ovat talonrakentaminen, maa- ja 
vesirakentaminen ja rakentamista palveleva toiminta. Talonrakennusala on jaettu edelleen kahteen alatoimialaan, jotka 
ovat varsinainen talonrakennusala ja rakennusasennus- ja viimeistely. Varsinainen talonrakennusala koostuu seuraavis-
ta vanhan toimialaluokituksen toimialoista: 45211 Yleiset talonrakennustyöt ja 45220 Kattorakenteiden asennus ja kat-
taminen. Rakennusasennus- ja viimeistely koostuu puolestaan seuraavista toimialoista: 45250 Muu erikoisalarakenta-
minen, 45310 Sähköjohtojen ja – l aitteiden asennus, 45320 Eristystyöt, 45330 LVI-asennukset, 45340 Muu rakennus-
asennus, 45410 Rappaustyöt, 45420 Rakennuspuusepänasennukset, 45430 Lattian ja seinien päällystys, 45441 Maalaus, 
45442 Lasitus ja 45450 Muut rakentamisen viimeistelytyöt.     
115 L askennalliset ty ötunnit muo dostetaan siten, e ttä rakennustyöntekijöiden maksuvalvontatilaston mukaiset pa lk-
kasummat jaetaan rakennusalan palkkatilaston tehdyn työajan kokonaistuntiansioilla, joita on korotettu ns. sosiaalipalk-
kakuluilla. Kokonaistuntiansiot sisältävät sunnuntai- ja ylityöpalkan korotusosat. Sosiaalipalkkakuluihin kuuluvat esi-
merkiksi vuosilomapalkat, sairausajan palkat, arkipyhien korvaukset ja työajanlyhennysrahat.  
116 Maksuvalvontatilastossa esimerkiksi yrittäjien itselleen maksamat palkat sekoittuvat rakennustyöntekijöiden palk-
koihin. Sitä vastoin tulojakotilastossa päätoimisten palkansaajien palkkatuloihin lisätty yrittäjätuloja, koska palkansaajat 
ovat voineet toimia osan vuotta tai sivutoimisesti myös yrittäjinä.   
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ja siitä, että a lihankintatyöt ovat siirtyneet entistä e nemmän ulkomailta k äsin toimiville u ra-
koitsijoille.   
 
Rakennustyöntekijöiden suur in mahdollinen laskennallinen piilotyöllisyys nousi 9 100 mies-
työvuoteen vuonna 2008. T yövoimatutkimuksen mukaiseen talonrakennusalan koko kotimai-
seen työvoimaan suhteutettuna piilotyöllisyys oli 6-7 prosenttia vuonna 2008. Maltillisella 25 
prosentin keskimääräisellä tuloveroasteella mi tattuna v eromenetykset kot imaisten rakennus-
työntekijöiden sal atuista työtuloista olivat noin 90 milj oonaa euro a. (taulukko 9) Salatuista 
työtuloista voidaan laskea ede lleen fiktiiviset maksamattomat sosiaalivakuutusmaksut, kuten 
eläke- ja tapaturmavakuutusmaksut.  
 
Sosiaalivakuutusmaksujen laiminlyönnit ovat fiktiivisiä siksi, että niitä vastaavaa rahavirtaa ei 
ole ollut olemassa. Vuonna 2008 laskennalliset maksamattomat eläkevakuutusmaksut olivat 
rakennusalalla noin 70–80 miljoonaa euroa ja maksamattomat tapaturmavakuutusmaksut noin 
10 miljoonaa euroa. Summat on arvioitu salatuista työtuloista keskimääräiselle rakennusalan 
eläkevakuutus- ja t apaturmavakuutusmaksuprosentilla, jossa eläkevakuutusprosentit per ustu-
vat Eläketurvakeskus ETK.n tilastoihin ja tapaturmavakuutusprosentit kansantalouden tilinpi-
don tietoihin. 
 
Ylipäätään laskennallisen p iilotalouden osuus rak entamisen tuot annosta o n seurannut melko 
hyvin talonrakentamisen määrän kehitystä kansantaloudessa. 1990-luvulla p iilotalouden mer-
kitys väheni rake ntamisen ko van kas vun myötä t rendinomaisesti. Muutokset rakentamisen 
määrässä voivat o lla kuitenkin nope ita, jonka lisäksi kansantalouden nousu- ja laskusuhdan-
teet näkyvät investointiluonteisessa rakentamisessa pienellä viipeellä. Siksi piilotalouden arvo 
voi nousta myös noususuhdanteessa, kun ammattitaitoisesta työvoimasta syntyy puutetta.  
 
Vastaavasti piilotalouden osuus ei het i välittömästi kohoa l askusuhdanteessa, jos rakennus-
työmailla on runsaasti ylimääräistä työvoimaa, jota ei vo ida vähentää nopeasti e simerkiksi 
työntekijöiden h yvän ir tisanomissuojan vu oksi. Alan su hdannevaihtelujen t asoittamiseksi r a-
kennusalalla o n lis ätty työvoiman jo ustavuutta, m ikä o n mer kinnyt koti- ja u lkomaisten a li-
hankkijoiden ja vuokratyövoiman käytön kasvua. Jo 1990-luvulla alkanut kehitys on m erkin-
nyt sitä, että pääurakoitsijoiden omien rakennustyöntekijöiden määrä on supistunut tuntuvasti. 
 

 
Taulukko 9 Talonrakennusalan laskennallisen harmaan talouden arvo ja piilotyöllisyys 2000–

2008.117  
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
117 Lähde: Kansantalouden tilinpito, palkkatilasto, maksuvalvontatilasto ja työvoimatutkimus, Tilastokeskus 

 Piilotalouden 
arvo, milj. 
euroa 

Osuus raken-
tamisen tuo-
tannosta, % 

Osuus raken-
tamisen tuo-
toksesta, % 

Piilotyöllisyys, 
miestyövuotta 

2000 700 12,4 4,6 25 400 
2001 430 7,6 2,8 15 300 
2002 520 9,7 3,4 17 900 
2003 550 9,7 3,5 18 200 
2004 440 7,1 2,6 14 100 
2005 450 6,4 2,4 13 900 
2006 340 4,6 1,7 10 100 
2007 420 5,1 1,8 11 900 
2008 360 4,1 1,5  9 100 
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Piilotalous keskittyy talonrakennusalalle 
 
Aiemmissa selvityksissä on to dettu, että rakennusalan harmaa ta lous on ke skittynyt varsinai-
seen talonrakentamiseen. R akennusasennuksen ja viimeistelyn t oimialoilla ja maa- ja vesira-
kentamisessa harmaan talouden merkitys on pienempää kuin vars inaisessa talonrakentamises-
sa. Osasyynä on, että virheet pimeänä työnä tehdyistä erikoistöistä jäisivät teettäjän vastuulle. 
Maa- ja vesirakentamisessa on s itä vastoin julkisen alan t ai se n yhtiöitettyjen liikelaitosten 
omalla työvoimalla ja kalustolla tehtyä rakentamista, johon e i ju uri o le sisältynyt perinteistä 
harmaata taloutta.  
 
2000-luvulla t oteutunut kehitys on merkinnyt sitä, että laskennallinen kot imainen piilotalous 
on p ienentynyt arvoltaan ja suhteelliselta o suudeltaan va rsinaisen t alonrakentamisen r aken-
nusteknisissä töissä 1990-lukuun verrattuna. Sen sijaan rakennusasennuksessa ja viimeistelys-
sä harmaan ta louden tuotanto-osuus on pysy tellyt koko ajan 2-4 pro sentin tuntumassa. Se li-
tyksenä vo i olla, että varsinaisen talonrakennusalan työt ovat valuneet ulkomaisille alihankki-
joille, mutta rakennusasennuksessa ja viimeistelyn erikoistyöt ovat vielä kotimaisten toimijoi-
den käsissä.  
 
Mitä varauksia piilotalouden laskelmiin voi sisältyä? 
 
Maksuvalvonta-aineistosta muodostetuista tilastoista johdetut piilotalouden luvut näyttävät 
heilahtelevan vuodesta toiseen. Tämä voi johtua paitsi todellisista suhdannevaihteluista myös 
laskelmien taustalla olevien palkkasummatietojen virheistä ja haastatteluihin perustuvan Tilas-
tokeskuksen työvoimatutkimuksen työtuntien virhemarginaaleista. Myös palkansaajan ja yrit-
täjän a semaan voi s isältyä rajanveto-ongelmia, sillä rakennusalalla työskentelevä voi t oimia 
osan vuodesta työnantajan palveluksessa ja osan vuodesta tai sesonkiaikoina itsenäisenä yr it-
täjänä.  
   
Laskelmiin sisältyvä oletus, että pimeiden rakennustyötuntien hinta olisi sama kuin palkkati-
lastojen osoittama kokonaistuntiansio virallisilla työmarkkinoilla, voi a iheuttaa vääristymiä. 
Kuitenkin p imeillä t yömarkkinoilla maksettu t odellinen t yöpalkka vo i olla t untuvasti alhai-
sempi kuin virallisilla työmarkkinoilla, koska kaikki osapuolet säästävät veroissa ja palkan si-
vukuluissa. Piilotalouden laske lmissa o letuksena o leva liian ko rkea työtuntiansio pienentää 
edelleen laskennallisia työtunteja ja nostaa sitä kautta tilastollista piilotalouden arvoa. 
 

6.3.6. Pienyrittäjien laskennallinen piilotalous 
 
Laskelmat työsidonnaisen piilotalouden arvosta eivät kerro mitään yrittäjien saamista pimeistä 
tuloista. Yr ittäjien saama tu lo on ainakin osittain r iippumaton heidän tekemästään työpanok-
sesta, vaikka yrittäjien osuus talonrakennusalan työllisestä työvoimasta oli työvoimatutkimuk-
sen mukaan neljännes ja tehdyistä työtunneista liki 30 prosenttia vuonna 2008.  Tästä on osoi-
tuksena ku ittikauppa, josta ur akoitsija s aa hyödykseen kaiken sen voiton, joka jää jäljelle 
mahdollisten aine- ja tarvikeostojen ja pimeän palkanmaksun jälkeen hänen omasta työpanok-
sestaan riippumatta. 
 
Yksi tapa mitata yrittäjien laskennallisen harmaan tulon osuutta on arvioida se salatusta tulos-
ta prosen ttiosuutena, joka vastaa to imintaylijäämää/sekatuloa kansanta louden tilinpidon tuo-
tantotilillä. Toimintaylijäämä (netto) saadaan, kun arvonlisäyksestä vähennetään palkansaaja-
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korvaukset ja tuotannon ja tuonnin verot miinus tuk ipalkkiot sekä kiinteän pääoman kulumi-
nen. Arvio sa latusta tu losta pe rustuu l askelmiin ko konaan ilmoittamatta j a maksa matta j ää-
neistä arvonlisäveroista, jotka vastasivat ko ko rakennusalalla 480 mi ljoonan euron lii kevaih-
toa vuonna 2008.  
 
Kansantalouden tilinpidon mukaisella yrittäjätulon118 tuotososuudella arvioituna yrittäjien las-
kennalliset pimeät tulot olivat vuonna 2008 no in 51 miljoonaa euroa, kun salatusta liikevaih-
dosta (kuititon myynti, yms.) o n vähennetty välituoteostot, työntekijöiden (pimeät) palkat ja 
pääoman kuluminen kansantalouden tilinpidon tuotantotileillä olevien tuotososuuksien mukai-
sesti.119 Yrittäjien pimeitä tuloja voi nostaa se, että tosiallista veronkiertoa voi sisältyä verotta-
jalle ilmoitettuihin myyntituloihin, joista ei ole suoritettu arvonlisäveroa.120 
 

6.3.7. Ulkomainen työvoima ja ulkomainen aliurakointi rakennusalalla 
 

Ulkomaisen työvoiman määrä kyselytutkimusten mukaan 
 
Rakennusliiton tutkimukset 
 
Rakennusliiton vuoden 2006 tammi-heinäkuussa Uudellamaalla (Helsinki-Uusimaa) tekemien 
työmaatutkimusten mukaan ulkomaalaisten työntekijöiden osuus nousi 18 pro senttiin raken-
nustyömaiden kokonaistyöntekijämäärästä. Tutkimuksen kohteena oli yhteensä 142 työmaata, 
joista ka ikkiaan 107 rakenn ustyömaalla oli ulkomaalaisia vuokra- tai aliurakoitsijoiden työn-
tekijöitä. Työmaiden kulkulupalistojen mukaan laskettuna ulkomaalaisia työntekijöitä oli noin 
1 150. (kuvio 7) 

 
Kuvio 7 Rakennustyömaiden työntekijät Uudellamaalla vuoden 2006 ensimmäisellä  

puoliskolla. (Lähde: Rakennusliiton työmaatutkimus) 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                
118 Kansantalouden tilinpidossa yrittäjätulo ku vaa yhtiömuotoisten yritysten toimintaylijäämä j a kotitaloussektoriin 
luettavien toiminimimuotoisten yritysten sekatuloa, joka vastaa korvausta kotitaloussektorin yhtiöittämättömien yritys-
ten (toiminimet) omistajien ja heidän perheenjäsentensä työstä ja sisältää yrittäjän saaman voiton 
119 Yrittäjien pimeät tulot = kokonaan ilmoittamatta jäänyt arvonlisävero * 0,22 * yrittäjätulon tuotososuudesta yritys-
toiminnassa ilman kotitalouksien omatoimista rakentamista ja paikallishallinnon rakentamista (toimintaylijäämän ja 
sekatulo tuotososuuksien summa, joka oli 10,9 % vuonna 2008) kansantalouden tilinpidon mukaan. 
120 Asiantuntijoiden mukaan ainakin osa ilmoitetuista mutta maksamatta jääneistä arvonlisäveroista kertyy varattomilta 
yrityksiltä, jotka ovat myyneet tekaistuja kuitteja, joilla on peitetty ostajayrityksessä pimeästi tehty työ. 

Pääurakoitsijoi-
den työntekijät 
(suomalaiset)

20 %

Ali- ja sivu-
urakoitsijoiden 

työntekijät 
(suomalaiset)

62 %

Ali- ja sivu-
urakoitsijoiden 

työntekijät 
(ulkomaalaiset)

18 %
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Ulkomaalaisista työntekijöistä noin 60 prosenttia työskenteli varsinaisissa talonrakennusalan 
ammateissa (kirvesmies, rakennusmies, betonimies yms.). Loput toimivat pääasiassa erilaisis-
sa talonrakennusalan erikois-, asennus- ja viimeistelytöissä (katto- ja vesieritysala, putkimies, 
sähkö-, teräs- pel tiseppä- ja ilmastointiasennus, rakennu smaalaus). Ulkomaalaisten työnteki-
jöiden suhteellinen o suus on suurempi j ärjestäytymättömien kuin järjestäytyneiden pääura-
koitsijoiden rakennustyömailla.121 
 
Ulkomaalaiset työntekijät olivat harvoin suoraan työsuhteessa suomalaiseen pääurakoitsijaan. 
Työmailla, joilla työskenteli tutkimusajanjaksolla ulkomaalaisia rakennusmiehiä, työsuhteet 
olivat tavallisesti suomalaiseen ali- t ai sivu-urakoitsijaan ta ikka t yövoiman v uokrausyrityk-
seen. Toiseksi eniten työsuhteita oli s uoraan ulkomaalaiseen yritykseen. Työsuhteiden selvit-
täminen on Rakennusliiton asiantuntijan mukaan hankalaa, koska urakointiketjut eivät ole aina 
selkeästi näkyvissä.122 K aikkiaan tut kituilla t yömailla toimi runsaat 300 yritystä, joista ko l-
masosalla oli ulkomaalaisia työntekijöitä.  
 
Uudenmaan työsuojelupiirin tutkimukset 
 
Uudenmaan työsuojelupiiri käynnisti vuonna 2008 rakennusalan ha rmaan talouden torjunta-
hankkeen, johon o sallistuu työsuojelupiirin ulkomaalaisvalvonnan s ekä t ilaajavastuu- ja t yö-
turvallisuusasioiden virka miehiä. Syyskuuhun 2008 mennessä t arkastuksen p iirissä o li o llut 
yhteensä 46 työmaata, jotka kuuluivat seitsemälle suurelle pääurakoitsijalle. Tarkastetuilla 
työmailla työskenteli yhteensä 1 900 työntekijää, joista 27 prosenttia oli ulkomaalaisia.  Kun 
rakennustyömaata kohden oli k eskimäärin yhteensä 41 työntekijää, oli heistä ulkomaalaisia 
keskimäärin yksitoista. 
 
Harmaan talouden torjuntahankkeen alustavien tulosten mukaan suurimmat ongelmat työsuh-
teen ehtojen osalta koskevat todennäköisesti rakennustyömailla toimivia ulkomaalaisia yrityk-
siä.123 Myös muutamia t yönteko-oikeudettomia ulkomaalaisia t yöntekijöitä on tullut esiin tar-
kastuksissa. Säännösten mukaan pääurakoitsijalla pitäisi olla tiedot työmaalla työskentelevistä 
ulkomaalaisista työntekijöistä ja heidän työnteko-oikeutensa perusteita. Kuitenkin tiedot puut-
tuivat 65 prosentissa niistä tarkastetuista työmaista, joissa työskenteli ulkomaalaisia työnteki-
jöitä.124         
 
Uudenmaan työsuojelupiirin selvityksessä ulkomaisten työntekijöiden osuus rakennustyömail-
la o n suurempi kuin Rakennusliiton työmaatutkimuksessa. Pääasiallisena syynä on ajankoh-
tainen tutkimusvuosi, joka o li työsuojelupiirin t utkimuksessa 2008 ja Rakennuslii ton tutki-
muksessa 2006. Tänä aikana ulkomaisten työntekijöiden määrä oli noussut rakennustuotannon 
kasvun my ötä. My ös t yösuojelupiirin ulko maalaisvalvontaan keski ttyvän ULTI-tiimin mu-
kaan u lkomaalaisten lähetettyjen t yöntekijöiden ja vuokratyöntekijöiden määr ä o n kas vanut 
viime vuosina.  
 
 

                                                
121 Järjestäytymättömien pääurakoitsijoiden työmailla (13 kpl) lähes 30 prosenttia työntekijöistä oli ulkomaalaisia.  
122 Tutkimuksen kohteena olleista 142 rakennustyömaasta n oin viidenneksessä oli selviä puutteita kulunvalvonnassa, 
jonka vuoksi ei saatu ka ikkia tarvittavia tietoja ali- ja sivu-urakointiyrityksistä taikka rakennusalan työvoiman vuokra-
usta harjoittavista yrityksistä. 
123 Ulkomaalaisten työntekijöiden osalta työsuhteen ehdot ovat usein puutteellisia etenkin palkkauksen, työterveyshuol-
lon järjestämisen ja tapaturmavakuuttamisen osalta. 
124 Ulkomaalaisia työntekijöitä oli yhteensä 36 rakennustyömaalla, mikä oli lähes 80 p rosenttia kaikista tarkastetuista 
työmaista (46 kpl).  
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Rakennusteollisuus RT:n työmaatutkimukset 
   
Rakennusteollisuus RT r y on tehnyt 2000-luvulla jäsenyrityksilleen suunnattuja rakennustyö-
maiden t yövoimarakennetta kuvaavia t utkimuksia, joiden eräänä tavoitteena on o llut seurata 
ulkomaalaisten työntekijöiden osuuden kehitystä työmailla. Kyselytutkimuksia on tehty vuo-
sina 2005, 2007, 2008 ja 2009. Tuo reimman syksyllä 2009 yhdeksässä RT:n piirissä toteute-
tun kyselyn kohdejoukkona oli 336 jäs enyritystä, joista kyselyihin vastasi 67 prosenttia (226 
yritystä). Vastanneilla yrityksillä oli kä ynnissä noin 1 720 työmaata, joilla toimi no in 4 110 
aliurakoitsijaa.   
 
Tutkittujen t yömaiden kokonaistyöntekijämäärä oli yhteensä 18 900, joista 55 prosenttia oli 
aliurakoitsijoiden työntekijöitä125 ja 41 pro senttia pääurakoitsijoiden omia työntekijöitä. Lop-
puosa työntekijöistä oli pääurakoitsijoiden vuokratyöntekijöitä. Aliurakoitsijoiden käyttämistä 
vuokratyöntekijöistä ei tutkimuksen pohjalta saatu t ietoja. Ulkomaalaisia työntekijöitä raken-
nustyömailla oli noin 1 740, eli 9,2 prosenttia t yöntekijöiden ko konaismäärästä. Osuus  oli  
suurin Uudellamaalla, jossa ulkomaalaisia oli 17 prosenttia rakennustyömaiden työntekijöistä.  
 

 
Taulukko 10 Ulkomaisten työntekijöiden osuus rakennustyömailla syksyllä 2009, prosenttia työ-

maiden työvoimasta (Lähde: Rakennusteollisuus RT) 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
125 Keskimäärin rakennustyömailla oli 11 työntekijää ja 2,4 aliurakoitsijaa, Yksi aliurakointiyritys työllisti ainoastaan 
2,5 työntekijää.  

Talonrakennuspiiri Ulkomaalaisia 
työntekijöitä 
yhteensä, % 

Ulkomaalaisia 
pääurakoitsi- 
joiden omista 
työntekijöistä, 
% 

Ulkomaalaisia 
pääurakoitsijoi-
den vuokratyö-
työntekijöistä, 
% 

Ulkomaalaisia 
aliurakoitsi-   
joiden työn- 
tekijöistä, % 

Uusimaa 17,3 5,1 30,9 21,9 
Satakunta 8,1 3,4 47,6 2,3 
Lounais-Suomi 5,7 0,8 5,9 9,7 
Lahti-Kymi 4,4 0,4 5,3 7,6 
Itä-Suomi 4,5 0,4 3,2 9,9 
Sisä-Suomi 3,4 0,9 6,2 5,1 
Pohjanmaa 2,5 0,5 4,2 4,8 
Pohjois-Suomi 1,5 0,2 6,1 3,1 
Lappi 0,6 0,0 0,0 1,4 
Yhteensä 9,2 1,9 22,6 13,7 
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Kuvio 8  Ulkomaalaisten rakennustyöntekijöiden osuus Uudenmaan, Lahti-Kymen, Lounais-
Suomen ja Sisä-Suomen talonrakennuspiirien työmailla vuosina 2005, 2007, 2008 ja 
2009, prosenttia työmaiden työvoimaasta (Lähde: Rakennusteollisuus RT) 

 
 
 

 
 
RT:n arvio ulkomaalaisten keikkatyöntekijöiden suhteellisesta määrästä ja osuudesta on ollut 
paljon p ienempi kuin Rakennusliitto ry:n ja Uudenmaan t yösuojelupiirin selvityksissä.. 
Osasyynä erilaisiin käsityksiin on, että RT:n työmaatutkimukset käsittävät vain joukon järjes-
täytyneiden työnantajien suuria työmaita. Niiden ulkopuolella jäävät kokonaan järjestäytymät-
tömien työnantajien rakennustyömaat.126  

 
Rakennusliiton toimitsijat tekivät toukokuussa 2010 tarkastukset 50 Helsingin julkisivusanee-
raustyömaalla, joissa toimi 26 pääurakoitsijaa ja lähes sata aliurakoitsijaa. Pää- ja aliurakoitsi-
joiden työntekijöistä ulkomaalaisia oli 64 prosenttia ja suomalaisia vain 36 prosenttia. Vajaat 
puolet ulkomaalaisista oli edelleen Suomen rekisteröityjen yritysten työntekijöitä ja loput lä-
hetettyjä työntekijöitä. Pääosa ulkomaalaisesta työvoimasta oli rekrytoitu Virosta, jonka lisäk-
si työntekijöitä oli muun muassa Puolasta, Ukrainasta ja Venäjältä. 
 
Laskennalliset arviot ulkomaisesta työpanoksesta 

 
Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektille vuonna 2008 l aaditussa selvityksessä talonraken-
nusalan ulkomaisen ja muun ulkopuolisen työpanoksen merkitystä talonrakennustyömailla ar-
vioitiin vertaamalla kansantalouden tilinpidon mukaisesta talonrakentamisen kiinteähintaisesta 
tuotoksesta johdettuja laskennallisia työtunteja kotimaisten ammattirakentajien t yötunteihin 
vuosina 2000–07. 127 O letuksena oli , et tä laskennalliset t yötunnit sisältävät kaikki rakennus-

                                                
126 Rakennustyömaakyselyjen ulkopuolelle ovat jääneet myös omakoti- ja muut pientyömaat. 
127 Laskennalliset työtunnit on muodostettu selvityksessä seuraavasti: 

1. Kiinteähintaisesta talonrakentamisen tuotoksesta arvioidaan rakennustyömaiden työsidonnaiset kustannukset, eli 
työsidonnainen tuotos. Se on uudistuotannossa noin 43 prosenttia. Uudistuotantoa työintensiivisemmässä korja-
usrakentamisessa työsidonnaisuus on 1,4 – kertainen uustuotantoon verrattuna. 

2. Työsidonnainen tuotos jaetaan rakennustyömaiden työntekijöiden keskimääräisellä työtuntikustannuksella, jo-
ka sisältää palkkakustannukset, henkilösivukulut ja muut työsidonnaiset kustannukset. 

3. Laskennallisista työtunneista vähennetään yksityisen kotitalouksien omatoimisen rakentamisen työtunnit. 
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työmailla tehdyt työtunnit, mutta a mmattirakentajien t yötunnit kattavat vain Suomessa pysy-
västi asuvien henkilöiden työtunnit.128   
 
Ammattirakentajien työtunnit on t uotettu Til astokeskuksen rake nnustuotantotilaston j a t yö-
voimatutkimuksen er illisselvityksillä. Ammattirakentajien t yötunneissa lähtökohtana o vat ra-
kennusalan ammateissa toimivien pää- ja sivutoimisten työntekijöiden työtunnit. Siten ammat-
tirakentajien työtunnit kattavat teollisuuden ja kaupan asennustyöntekijöiden yms. ja kotimai-
sen vuokratyövoiman t yötunnit ja ne voivat kertoa paremmi n juuri ul komaisen t yövoiman 
osuudesta t yömailla kuin verrattaessa laskennallisia työtunteja tavanomaisesti laadittuihin 
työvoimatutkimuksen työtunteihin. 
 
Laskelmissa ammattirakentajien työtunnit eivät sisällä toimihenkilöiden työtunteja lukuun ot-
tamatta r akennustyömaiden t yönjohdon t unteja, jotka on ar vioitu laskelmiin er illisen arvion 
pohjalta. Tämä tehtiin käytännössä siten, että työntekijöiden työtunteja korotettiin seitsemällä 
prosentilla. Lisäksi yksityishenkilöiden omatoimisen rakentamisen työtunnit on vähennetty ta-
lonrakentamisen tuotoksesta johdetuista laskennallisista työtunneista, sillä yksityishenkilöiden 
oman rakentamisen työtunnit eivät sisälly myöskään ammattirakentajien työtunteihin. 
  
Laskelmat osoittivat, että talonrakennusalan laskennallisten kokonaistyötuntien ja kot imaisten 
ammattirakentajien t yötuntien vä linen er otus oli no in v iidennes k aikista laskennallisista t yö-
tunneista.129 Näyttää siltä, että kotimaisten ammattirakentajien ulkopuolisten työtuntien määrä 
ja niiden osuus on seurannut rakentamisen suhdanteita 2000-luvulla. Työtuntien välinen erotus 
pieneni vuosina 2001–03, kun rakenta minen supistui lievästi. Vuosina 2004–07 t ilanne kehit-
tynyt s itä vastoin päinvastaiseen suuntaan, kun rakentaminen li sääntyi maassamme voimak-
kaasti.  

 
Kuvio 9 Talonrakentamisen määrä ja kotimaisten ammattirakentajien työtuntien ulkopuolelle 

jäävien työntuntien osuus työtuntien kokonaismäärästä 2000–09.130  
 

 
 

                                                
128 Lith, Pekka: Rakennusala muuttuvassa maailmassa 2008. 
129 Työtuntilaskelmien välinen erotus vastasi 30 000 henkilötyövuotta, jos h enkilötyövuosien laskennan pohjana on 
palkansaajien vuodessa keskimäärin tekemät työtunnit työvoimatutkimuksen mukaan vuonna 2008. 
130 Lähde: Rakennustilasto, kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus; Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith 
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Ammattirakentajien ulkopuoliset työtunnit koostuvat oletuksen mukaan pääasiassa ulkomailla 
vakinaisesti asuvien keikkatyöläisten työtunneista Suo men rakennustyömailla. Ulkomainen 
työvoima tulee Suomeen laillisesti tai pimeästi alihankintayritysten tai vuokratyövoimayritys-
ten kautta. Maamme lähialueilta ja muualta uusista EU-jäsenmaista kotoisin olevat ulkomaiset 
työntekijät ovat o lleet urakoitsijoiden näkökulmasta katsoen ammattitaitoista, halpaa ja ka ik-
kein joustavinta työvoimaa rakentamiselle tyypillisten suhdannevaihtelujen vuoksi.  
 
Laskennallinen ar vio, joka perustuu t alonrakentamisen t uotoksesta johdetun laskennallisen 
työn ja ammattirakentajien t yötuntien vä liseen erotukseen, sisältää implisiittisesti myös p ien-
talojen rakennustyömaat, jos rakenn usten omistajien o matoimista rake ntamista ei oteta l u-
kuun. Laskelmien avulla ei voida s aada a lueellista t ietoa ul komaisen työvoiman käytöstä. 
RT:n ja Rakennusliiton tekemien tutkimusten mukaan ulkomaisen työpanoksen osuus raken-
nustyömailla on Uudellamaalla huomattavasti suurempi kuin muualla maassa.  
 
Kotimaisten ammattirakentajien työtuntien ja talonrakentamisen tuotoksesta johdettujen las-
kennallisten työtuntien vä liseen erotukseen v oi sisältyä ulko maalaisten rakennustyöntekijöi-
den työtuntien ohella myös kotimaassa asuvien työttömien tai lomautettujen rakennustyömies-
ten työpanosta. Vielä 1990-luvun talouslaman aikana työttömien työpanos oli todennäköisesti 
aivan toista luokkaa kuin tänä päivänä. Nyt työttömien työpanoksen merkitys lienee marginaa-
linen. Rakennusalan kotimainen ja työkykyinen työvoima on luultavasti aika tarkkaan käytös-
sä.131 
 
Arviot ulkomaisesta työvoimasta vuosina 2008–09 
 
Laskelmat kotimaisten ammattirakentajien ulkopuolisista työtunneista päättyvät vuoteen 2007. 
Kansantalouden tilinpidossa tapahtuneen aikasarjauudistusten ja muiden laskelmien laadintaan 
vaikuttavien tekijöiden vuoksi vuosien 2008–09 t iedot on estimoitu tässä yhteydessä muualla 
tavoin. Laskelmat pohjautuvat karkeaan oletukseen, että ulkomaisten rakentajien työpanos on 
seurannut suoraan talonrakentamisen kiinteähintaisesta uud istuotannosta j a perusko rjausra-
kentamisesta arvioidun työsidonnaisen tuotoksen vuotuista kasvua vuosina 2008–09. 
 
Laskelmat osoittavat, että t alonrakentamisessa uudistuotannon k iinteähintainen t yösidonnai-
nen tuotos kääntyi laskuun vuonna 2008 ja supistuminen jatkui vuonna 2009. Sitä vastoin kor-
jausrakentamisessa t yösidonnainen tuotos lisääntyi hieman molempina vuosina. Koska uudis-
tuotantoa työsidonnaisempi korjausrakentaminen korvasi osittain uudistuotannon supistumis-
ta, jäi koko naistyöpanoksen p ieneneminen lähes olemattomaksi t alonrakentamisessa vuonna 
2008. Myös vuonna 2009 työsidonnainen talonrakentamisen koko naistuotos al eni vain 1, 7 
prosenttia.     
 
Ulkomaista työpanosta kuvaavien kotimaisten ammattirakentajien ulkopuolisten työtuntien 
määrä e i o le ratkaisevasti muuttunut vuosina 2008–09 vuoteen 2007 verrattuna o lettaen, että 
ulkomaisen työpanoksen määrä on s eurannut suoraan t alonrakentamisessa kiinteähintaisen 
työsidonnaisen tuotoksen kehitystä ja kotimainen työvoiman tarjonta ei ole syrjäyttänyt ulko-
maista työvoimaa tai päinvastoin. Saatu tulos vastaa Rakennusliiton toimitsijoiden näkemystä, 
jonka mukaan ulkomaisen työvoiman määrä ei ole juurikaan pienentynyt työmailla. 

                                                
131 Osa kortistossa olevista rakennusalan työntekijöistä on vanhenevaa, vajaakuntoista tai muuten vaikeasti työllistettä-
vää väkeä, jonka työpanokselle e i ole välttämättä todellista k ysyntää rakennusmarkkinoilla. Tehostuneen valvonnan 
vuoksi työttömien jatkuva työskentely rakennustyömailla on muutoinkin hankalaa. 
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Kuvio 10 Kotimaisten ammattirakentajien ulkopuolelle jäävien laskennallisten työtuntien määrän ke-
hitys rakennustyömailla 2000–2009, (ind. 2000=100).132 

 

 
 
 

Talonrakennusalan työsidonnaisesta piilotaloudesta laskelmat osoittavat, että rakennusalan 
työntekijöiden piilotalouden arvo ja suhteellinen osuus ovat pienentyneet 2000-luvulla etenkin 
varsinaisen talonrakentamisen osalta. Tämä voi johtua osin siitä, että alihankintatyöt ovat siir-
tyneet ulkomailta käsin toimiville urakoitsijoille, joista osalla saattaa olla suomalainen tausta. 
Tilastollisesti kehitys näkyy s iten, että työsidonnainen ko timainen piilotalous on vähentynyt 
2000-luvulla sitä mukaa, kun ul komaisten rakenn ustyöntekijöiden t yöpanos o n li sääntynyt. 
(taulukko 11) 
 
Taulukko 11  Talojen uudis- ja peruskorjausrakentamisen määrä, laskennallisen ulkomaisen työ-

voiman määrä (työvoimatutkimuksen ulkopuoliset miestyövuodet) ja kotimaisen piilo-
talouden osuus talonrakentamisen tuotannosta vuosina 2000–2008 maksuvalvontati-
lastosta johdettujen arvioiden mukaan.133  

 
 

  
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
132 Lähde: Rakennustilasto, kansantalouden tilinpito ja työvoimatutkimus Tilastokeskus; Suunnittelu- ja tutkimuspalve-
lut Pekka Lith 
133 Lähde: Kansantalouden tilinpito, maksuvalvontatilasto, Tilastokeskus; Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith 
134 Laskelmat ulkomaisten keikkatyöntekijöiden työpanoksesta perustuvat aiemmin julkaistuun selvitykseen: Lith, Pekka: Rakennus-
ala muuttuvassa maailmassa 2008, Muistio ulkomaisesta työpanoksesta Suomessa ja yritystoimintaa liittyvistä pelisäännöistä. Selvi-
tyksessä ulkomaisen työpanoksen mittaaminen on perustunut ennen Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpidon uudistusta julkais-
tuihin tilastoihin talonrakentamisen määrällisistä tasoista.  

 Talojen raken-
tamisen  
määrä, milj. 
euroa 

Työvoimatut- 
kimuksen ul- 
kopuoliset 
miestyövuo-
det, lkm134  

Kotimainen 
piilotalous  
talonraken-
nustuotan- 
nosta, % 

2000 12432   5.053 12,4 
2001 12132   8.219  7,6 
2002 12017   7.927  9,7 
2003 12313   5.764  9,7 
2004 13135 16.096  7,1 
2005 13964 16.091  6,4 
2006 14462 21.877  4,6 
2007 15779 30.147  5,1 
2008 15685 -  4,1 
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Rakennusalan ulkomainen työvoima on vain pieneltä osaltaan suoraan suomalaisten 
pääurakoitsijoiden palveluksessa. Myös vuokratyövoiman osuus näy ttää mm. verohallintoon 
vuokratuista työntekijöistä tulleiden ilmoitusten perusteella vähentyneen. Valtaosa 
ulkomaisesta rakennustyövoimasta on a liurakoitsijoiden pa lveluksessa. Valvonnan ka nnalta 
erityisen ongelmallisia ovat ulkomaille rekisteröidyt, Suomessa ilman kiinteää toimipaikkaa 
toimivat yritykset. 
 
Esimerkiksi Rakennusliito RT:n jäsenyrityksissään t eettämän t utkimuksen mukaan näi den 
Uudenmaan piirissä o levilla t yömailla o li vuonna 2008 u lkomaisia vuokratyöntekijöitä 227, 
mutta al iurakoitsijoiden pa lveluksessa o levia u lkomaisia t yöntekijöitä 1.411. Vuotta ai kai-
semmin vastaavat luvut olivat 191 ja 977 eli vuokratyöntekijöiden osuus verrattuna aliurakoit-
sijoiden palveluksessa oleviin oli vuonna 2008 laskenut 2,5 prosenttiyksiköllä.135 
 
Ulkomaiseen t yövoimaan ja u lkomaiseen yr itystoimintaan l iittyvää problematiikkaa käsitel-
lään tarkemmin luvussa 6.4. 
 
 

6.3.8. Yhteenveto rakennusalan harmaan talouden määrästä 
 

Kokonaan ilmoittamaton rakennustoiminta 
 
Vuonna 2008 rakennusalan ilmoitettu arvonlisävero oli noin 1 977 euroa. Tämä määrä on 105 
miljoonaa euroa pien empi kuin kansantalouden tilipidon tiedoista johdettu laskennallinen ar-
vonlisävero. Summa vastaa 22 prosentin verokannalla laskettuna vajaan 480 miljoonan euron 
salattua liikevaihtoa. 
 
Tilastokeskuksen mak suvalvontatilastosta johdettujen arvioiden mukaan talonrakennusalan 
kotimaisten työntekijöiden laskennallinen piilotalouden arvo (salatut työtulot) oli 360 miljoo-
naa euroa vuonna 2008. Tämä muodosti runsaat neljä prosenttia talonrakennusalan tuotannos-
ta (arvonlisäys). Kotimaiseen työpanokseen liittyvä piilotalouden arvo on alentunut, mikä joh-
tunee rakentamisen suhdanteiden paranemisesta ja siitä, että alihankintatyöt ovat siirtyneet en-
tistä enemmän ulkomailta käsin toimiville urakoitsijoille.   
 
Kotimaisten rakennustyöntekijöiden s uurin mahdollinen laskennallinen p iilotyöllisyys nousi 
9 100 miestyövuoteen vuonna 2008. Työvoimatutkimuksen mukaiseen talonrakennusalan ko-
ko kotimaiseen työvoimaan suhteutettuna piilotyöllisyys oli 6-7 prosenttia vuonna 2008. Mal-
tillisella 25 pro sentin keskimääräisellä tuloveroasteella mitattuna v eromenetykset r akennus-
työntekijöiden salatuista työtuloista olivat noin 90 miljoonaa euroa. 
 
Salatuista työtuloista voidaan laskea edelleen fiktiiviset maksamattomat sosiaalivakuutusmak-
sut, kuten eläke- ja t apaturmavakuutusmaksut. Sosiaalivakuutusmaksujen laiminlyönnit ovat 
fiktiivisiä siksi, että niitä vastaavaa rahavirtaa ei ole ollut olemassa. Vuonna 2008 laskennalli-
set maksamattomat eläkevakuutusmaksut olivat rakennusalalla noin 70–80 miljoonaa euroa ja 
maksamattomat tapaturmavakuutusmaksut noin 10 miljoonaa euroa. 
 

                                                
135 Rakennusteollisuus RT: Ulkomainen työvoima Uudellamaalla 
http://www.rakennusteollisuus.fi/Talonrakennus/Aluetoimistot/Uusimaa/Ulkomainen+ty%C3%B6voima+Uudellamaall
a/   



 95 

Kansantalouden tilinpidon m ukaisella yrittäjätulon tuotososuudella arvioituna y rittäjien l as-
kennalliset pimeät tulot olivat vuonna 2008 no in 50 miljoonaa euroa, kun salatusta liikevaih-
dosta on vähennetty välituoteostot, työntekijöiden palkat ja pääoman kuluminen kansantalou-
den tilinpidon tuotantotileillä olevien tuotososuuksien mukaisesti. 
 
Ilmoitettu rakennustoiminta, josta ei makseta veroja 
 
Vuonna 2008 rake nnusalan yr itykset ilmoittivat verohallinnon mukaan valvontailmoituksilla 
maksettavaa arvonlisäveroa noin 1 977 miljoonaa euroa. To delliset maksut olivat kuitenkin 
vain runsaat 1 817 miljoonaa euroa, eli 160 miljoonaa euroa ja kahdeksan prosenttia pienem-
mät kuin ilmoitetut verot.  
 
Verojen maksamatta j ättäminen ei ole s inänsä harmaata taloutta, mutta nimenomaan raken-
nusalalla se voi osoittaa harmaan ta louden o lemassaoloa ku ittikaupan muodossa. Yritykset, 
jotka haluavat ostamillaan kuiteilla peittää maksamiaan pimeitä palkkoja, hankkivat kuitit ar-
vonlisäverovelvollisiksi r ekisteröidyiltä yrityksiltä, joille maksamattomat arvonlisäverot saa-
vat kasautua. Osa toimivista yrityksistä on jo alun perin perustettu kertakäyttöisiksi tai lyhyen 
elinkaaren yhtiöiksi, joiden ei ole tarkoituskaan maksaa veroa, mutta jotka tekevät ilmoituksia 
verohallinnolle pysyäkseen mahdollisimman pitkään ennakkoperintärekisterissä. 
 
Ilmoitettujen, mutta maksamatta jätettyjen arvonlisäverojen erotus o n tasaisesti ka svanut 
2000-luvulla vuosina, jolloin rakennusalalla on vallinnut voimakas noususuhdanne. Kysymys 
ei o le mistään huonojen s uhdanteiden a iheuttamasta ilmiöstä, vaan r akennusalaan k iinteästi 
liittyvästä toimintamallista. 
 
 
Taulukko 12.   Rakennusalan yritysten ilmoittaman ja maksaman arvonlisäveron ero miljoonaa euroa 
 
Vuosi 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ero miljoonaa € 75 87 93 103 103 118 124 160  
 
 
Kokonaan maksamatta jätettyä 160 miljoonan arvonlisäveroa vastaava yritysten liikevaihto on 
730 miljoonaa euroa. Tällä yritysjoukolla oli vuonna 2008 kaikkiaan 245 milj oonan euron ve-
rovelat.  
 
Tämän tutkimuksen y hteydessä ei ole ollut mahdollista an alysoida edell ä maini ttua y ritys-
joukkoa tarkemmin. Todennäköistä on, että osa aikaisemmin kokonaan piiloon jääneen raken-
nustoiminnan yhteydessä mainitusta kotimaisesta 360 miljoonan euron piilotyöllisyydestä liit-
tyy t ähän yritysjoukkoon. Yhtä todennäköistä on, että nämä yritykset ovat maksaneet myös 
sellaisia palkko ja, jotka pa lkansaajat ovat ilmoittaneet ja joista to imitetut ennakonpidätykset 
on luettu palkansaajien hyväksi, mutta joita ei ole koskaan valtiolle suoritettu työnantajan to-
dellisen tai järjestetyn maksukyvyttömyyden vuoksi. 
 
Rakennusalalla toimi vuonna 2008 4 575 yritystä, joiden t ekemien arvonlisä veroilmoitusten 
vuosisaldo oli negatiivinen, eli t avara- ja palveluostoista saatavien vähennysten s umma oli 
suurempi kuin myy nnin arvonlisävero. Negatiivisen vuos isaldon yrityksistä 89 prosen ttia o li 
alle kolmen he ngen yr ittäjäomistajavetoisia yrityksiä. Yhteensä negatiivisten ar vonlisäveroil-
moitusten vuosisaldo oli 60 miljoonaa euroa. 
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Osa negatiivisen vuosisaldon yrityksistä harjoittaa vientiä. Myös toimintansa aloittaneilla yri-
tyksillä voi olla käynnistysinvestointeja, joista saadut arvonlisäverovähennykset voivat olla 
satunnaisesti suuria. On kuitenkin er ittäin epätodennäköistä, että kovin pienet yritykset har-
joittaisivat vientiä tai että yritys voisi toimia rakennusalalla jatkuvasti arvonlisäveron muodos-
tuessa negatiiviseksi. 
 
Ulkomaiseen työvoimaan perustuva rakennustoiminta, josta veroja ei makseta Suomeen 
 
Ulkomaisen työvoiman määrä rakennusalalla ei vuosina 2008 – 2009 näytä olennaisesti vä-
hentyneen vuoden 2007 h uippuluvusta eli runsaasta 30.000 he nkilötyövuodesta. Ulkomaisen 
työvoiman lisääntyminen on tasaisesti vähentänyt kotimaisen harmaan työn osuutta rakennus-
alalla. Ulkomaisen työvoiman kasvu ei sinänsä tarkoita vastaavaa harmaan talouden lisäänty-
mistä, koska o sa ulkomaisista työntekijöistä maksaa täältä saamistaan pa lkkatuloista verot 
Suomeen ja osan ei v erosopimusten tai Suomen si säisen lainsäädännön perusteella t arvitse-
kaan maksaa t änne veroa. Ongelmana on se, et tä nykyisen lainsäädännön puitteissa verohal-
linnolla on er ittäin heikot mahdollisuudet varmistua siitä, et tä Suomeen verotettaviksi kuulu-
vat tulot ilmoitetaan ja että niistä määrättävät verot kertyvät.   
 
Ulkomainen työvoima voi työskennellä: 
 
1. Suomeen rekisteröidyn yrityksen palveluksessa, jolloin sen asema ei harmaan talouden 

kannalta eroa suomalaisesta työvoimasta lukuun ottamatta sitä, että sen tekemät työtunnit 
eivät näy t yövoimatutkimuksessa eikä sen mahdollinen harmaa ta lous paljastu näihin pe-
rustuvissa tilastovertailuissa. 

2. Ulkomaille rekisteröidyn yrityksen suomalaiselle toimeksiantajalle vuokraamina 
työntekijöinä. Suurimman osa heistä (mm. Baltian maista tulevat) pitäisi p eriaatteessa 
maksaa t äältä s aamistaan pa lkkatuloista ver ot Suomeen heti työskentelyn alusta a lkaen. 
Verohallinto pyrkii keräämään heistä t ietoja sekä heidän t yönantajiensa että suomalaisten 
toimeksiantajien antamien ilmoitusten avulla, mutta heidän pitäisi itse huolehtia ennakko-
verojen hakemisesta verotoimistosta. 

3. Suomessa ilman kiinteää toimipaikkaa toimivan aliurakoitsijan tai muun yrityksen 
palveluksessa. Työntekijät joutuvat maksamaan veroa Suo meen vast a t ultuaan yleisesti 
verovelvollisiksi eli 6 kuukauden oleskelun jälkeen. Työnantajalla ei ole näissäkään tapa-
uksissa ennakonpidätysvelvollisuutta ei kä verohalli nnolla o le eri tyisen hy viä m ahdolli-
suuksia valvoa yrityksen kiinteän toimipaikan syntymiseen edellytettyä toiminta-aikaa, 
työntekijöiden oleskelun kestoa tai heille maksettujen palkkojen määrää. 

 
Suomeen r ekisteröityjen yr itysten pa lveluksessa olevista u lkomaalaisista e i ole t oimialakoh-
taisia t ietoja. Verohallinnon t ilastojen mukaan vuonna 2009 suo malaiset työnantajat maksoi-
vat pa lkkoja 16.139 ra joitetusti verovelvolliselle ja li säksi 1.891 s ellaiselle yleisesti verovel-
volliselle, joka e i kuulu Suomen sosiaaliturvan piiriin.136  N ämä luvut sisältävät kaikkien t oi-
mialojen p alkansaajat. Voidaan k ohtuullisella t odennäköisyydellä a rvioida, että a lle k olmas-
osa rakennusalan laskennallisesta vajaan 30.000 u lkomaalaisen työpanoksesta to imii suoma-
laisen työnantajan palveluksessa siten, et tä heille maksetut palkat t ulevat Suomessa verotuk-
sen piiriin. 
 
Rajoitetusti verovelvollisista vuokratyöntekijöistä verohallinto on saanut 1.000 – 1.700 vuosi-
ilmoitusta vuos ina 2007 – 2009. Vuonna 2007 noin 900 u lkomaista vuokratyöntekijää haki 

                                                
136 Verohallitus, Sari Wulff 1.6.2010. Rajoitetusti verovelvollisten lukumäärässä ei ole mukana julkisyhteisöjen maksa-
mia palkkoja eikä erityisryhmille (taiteilijat, avainhenkilöt ym.) maksettuja palkkoja. 
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ennakkoveroa Suomen verohallinnosta. Rajoitetusti verovelvollisia näistä o li 450 j a yleisesti 
verovelvollisia sam oin no in 450. Vuo nna 2008 rajoitetusti verovelvollisille vuokrat yönteki-
jöille määrättyjä ennakkoja oli 225 ja vuonna 2009 enää 82.  
 
Vuonna 2009 on ve rohallinnossa ensimmäisen k erran tilastoitu ilman k iinteää toimipaikkaa 
Suomessa toimivien u lkomaisten yritysten yleisesti verovelvollisista palkansaajistaan antamat 
vuosi-ilmoitukset. Näihin ilmoituksiin s isältyi yhteensä 1760 henkilöä, joille maksettujen 
palkkojen yhteismäärä o li 47,7 miljoonaa euroa.137 S iitä, miten vuos i-ilmoituksiin sisältyvät 
henkilöt jakautuvat vuokratyöntekijöiden ja ilman kiinteää toimipaikkaa Suomessa toimivien 
aliurakoitsijoiden palveluksessa olevien kesken, ei ole käytettävissä tietoja. 
 
Edellä mainittujen lukujen perusteella varovaisestikin arvioiden ainakin 15.000 ulkomaalaisen 
rakennusmiehen työpanos jää Suomessa joko laillisesti tai laittomasti verotuksen ulkopuolelle. 
Suhteutettuna edellä mainittuun 1.760 ulkomaalaiselle maksettuun palkkasummaan tämä vas-
taa vuosittain 400 miljoonan euron palkkojen yhteismäärää.138  Verotuksen ulkopuolelle jäävät 
myös täällä ilman kiinteää toimipaikkaa toimivien aliurakoitsijoiden tulot. 
 
 
Verotuksen ulkopuolelle jäävän rakennustoiminnan kokonaismäärä ja sen aiheuttamat 
verotappiot 
 
Harmaaseen talouteen voidaan laskea kuuluvaksi sekä kokonaan pimeä rakennustoiminta että 
sellainen toiminta, joka muodollisesti ilmoitetaan, mutta josta verot jätetään tarkoituksellisesti 
maksamatta. Näiden yhteenlaskettu laskennallinen liikevaihto oli vuonna 2008 y li 1,2 miljar-
dia euroa. Kokonaan ilmoittamatta jätetystä liikevaihdosta aiheutuneet arvonlisäveromenetyk-
set olivat 105 miljoonaa ja ilmoitetut, mutta maksamatta jätetyt arvonlisäverot 160 miljoonaa 
euroa. Arvonlisäveromenetyksiin voidaan myös lukea ainakin osa rakennusalan y ritysten il -
moittamasta negatiivisesta arvonlisäverosta. Rakennusalan harmaan talouden aiheuttamien ar-
vonlisäveromenetysten kokonaismäärä vuonna 2008 lienee lähellä 300 miljoonaa euroa. 
 
Rakennusalan kotimaisen työvoiman piilotalouden laskennallinen määrä vuonna 2008 oli 360 
miljoonaa euroa. Maltillisella 2 5 prosentin ke skimääräisellä t uloveroasteella mitattuna ve ro-
menetykset rakennustyöntekijöiden salatuista työtuloista olivat noin 90 miljoonaa euroa. 
Työntekijöihin liittyviin veromenetyksiin t ulisi l isätä myös ne verot ukseen ilmoitetut palkat, 
joiden ennakonpidätykset on tarkoituksella jätetty maksamatta valtiolle. Näiden arviointiin ei 
tässä tutkimuksessa ole ollut mahdollisuutta.  
 
Vuonna 2008 laskennalliset maksamattomat eläkevakuutusmaksut olivat rakennusalalla no in 
70–80 miljoonaa euroa ja maksamattomat tapaturmavakuutusmaksut noin 10 miljoonaa euroa. 
 
Yrittäjien laskennalliset pimeät tulot olivat vuonna 2008 noin 50 miljoonaa euroa ja näistä ai-
heutuvat veromenetykset vähintään 15 miljoonaa euroa. T ämä määrä o n laskett u pelkästään 
kokonaan pimeästä rakennustoiminnasta ja s iitä puuttuu ilmoitetusta, mutta veroa maksamat-
tomasta rakennustoiminnasta yrittäjille jäänyt, todennäköisesti mittava osuus. 
 

                                                
137 Verohallitus: Sari Wulff 17.5.2010 
138 Kotimaisten ammattirakentajien ulkopuolisia työtunteja tehtiin vuonna 2009 laskennallisesti 53,9 miljoonaa. Jos 
tämän kertoo keskimääräisellä 10 euron tuntipalkalla, olisi palkkasumma 500–550 miljoonaa euroa, josta Suomen vero-
tuksen ulkopuolelle jää vähintään 250 – 300 miljoonaa euroa.   
 



 98 

Rakennusalan ulkomaisen työvoiman palkkasummasta on vuonna 2008 vähintään 400 miljoo-
naa euroa jäänyt Suomen verotuksen ulkopuolelle. Siitä, kuinka suurta osaa tästä Suomi olisi 
voinut verottaa, e i ole käytettävissä t ietoja. Olennaista on, ettei vero hallinnolla nykysäännös-
ten puitteissa ole paljoakaan mahdollisuuksia tehokkaasti valvoa tätä kohderyhmää eikä periä 
edes tietoonsa saamien verovelvollisten veroja. 
 
 

6.4. Ulkomainen työvoima ja harmaa talous 
 

Ulkomainen työvoima ei itsessään muodosta suurta erityisongelmaa harmaan talouden alueel-
la työskennellessään täällä suomalaisen työnantajan palveluksessa. Ulkomainen työntekijä 
on velvollinen maksamaan veroa täältä saamastaan palkasta joko rajoitetusti verovelvollisena, 
jos hänen oleskelunsa Suomessa kestää enintään 6 kuukautta, tai yleisesti verovelvollisena, jos 
hänen oleskelunsa kestää yli 6 kuukautta. Suomessa oleva työnantaja on ensiksi mainitussa ti-
lanteessa velvollinen perimään u lkomaiselle työntekijälle maksamastaan palkasta lähdeveron 
ja jälkimmäisessä tapauksessa toimittamaan siitä ennakonpidätyksen. 
 
Ulkomainen t yöntekijä vo i luo nnollisesti tehdä t äällä p imeää t yötä s iinä missä suomalainen-
kin. Käytännössä suomalaisten työnantajien palveluksessa olevien ulkomaisten työntekijöiden 
kohdalla esiintyneet erityisongelmat ovat keskittyneet työehtoihin, vähimmäispalkkoihin ja 
työturvallisuuskysymyksiin. Näissä on voitu käyttää hyväksi ulkomaalaisen tietämättömyyttä 
Suomen lainsäädännöstä ja t yöehdoista tai h änen t yönantajaan nä hden ali stettua as emaansa 
erityisesti ni issä tapauksissa, joissa hän o n t ullut maahan t ai työskentelee täällä luvatta. Vii-
meksi mainittuja tilanteita on esiintynyt erityisesti etnisissä ravintoloissa. 
 
Harmaaseen talouteen liittyviä ongelmia syntyy nimenomaan silloin kun ulkomaalainen työn-
tekijä työskentelee täällä ulkomaisen työnantajan palveluksessa.139 Kysymys o nkin enem-
män ulkomaiseen yr itystoimintaan kuin u lkomaiseen t yövoimaan liittyvistä ongelmista. Näis-
sä tilanteissa yhdistyvät verotusta koskevien säännösten tulkintaan liittyvät epäselvyydet, val-
vontaongelmat sekä verovastuun toteuttamisen ja verojen perinnän ongelmat. 
 
Ulkomaisten yritysten palveluk sessa o leva t yövoima muodostaa harmaan talouden kanna lta 
erityisen o ngelman s illoin kun t yönantaja ei t oimita verohallinnolle palkansaajan verotuksen 
toteuttamiseksi tarpeellisia t ietoja t ämän saa mista tuloista ja Suomessa o leskelun kest oajasta 
eikä peri lähdeveroa tai toimita ennakonpidätystä, joka olisi tarpeen verojen kerryttämiseksi. 
Tämä voi johtua s iitä, ettei työnantajalla o le t ähän velv ollisuutta tai sii tä, ettei verohallinto 
pysty sen toteuttamista valvomaan. 
 

6.4.1. Ulkomainen yritys Suomessa toimivan palkansaajan työnantajana 
 

Ulkomaisen yrityksen verovelvollisuus ja työnantajavelvollisuudet Suomessa työskentelevän 
palkansaajan osalta riippuvat sekä yrityksen että palkansaajan toiminnasta. Yritys voi 

                                                
139 Ulkomaisella työnantajalla tarkoitetaan tässä ulkomaille rekisteröityä yritystä.  Tämä on eri  asia  kuin  ulkomaalais-
taustainen yritys, joita Suomeen on rekisteröity määritelmästä riippuen 3.000 – 5.000. Ulkomaalaistaustaiset yritykset 
voivat olla joko maahanmuuttajayrityksiä tai muutoin ulkomaisessa omistuksessa olevia yrityksiä. Pekka Lith: Ulko-
maisten yritysten profiili, tilastonäkemys Suomessa toimivista ulkomaalaistaustaisista yrityksistä, Helsinki 28.2.2010. 
Ulkomaalaistaustainen yritys ei t yönantaja- ja ilmoittamisvelvollisuuksiensa suhteen eroa millään tavoin muista Suo-
meen rekisteröidyistä yrityksistä. 
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a) muodostaa Suomeen kiinteän toimipaikan, 
b) harjoittaa Suomessa tilapäistä a liurakointi- tai mu uta to imintaa niin, ettei k iinteää toimi-

paikkaa synny tai 
c) lähettää t yöntekijänsä S uomeen t yöskentelemään täällä joko omaan lukuunsa t ai täällä 

olevan toimeksiantajan lukuun (työvoiman vuokraus). 
 
 
Kiinteästä toimipaikasta toimivat yritykset140 
 
Ulkomaiset yhteisöt ovat Suomessa rajoitetusti verovelvollisia. Rajoitetusti verovelvolliset 
ovat lähtökohtaisesti velvollisia suorittamaan veroa vain Suomesta saaduista tuloista, kuten 
täällä harjoitetusta liikkeestä tai ammatista saadusta tulosta. Jos ulkomaiselle yhteisölle muo-
dostuu Suomeen ns. k iinteä t oimipaikka, yhteisö on velvollinen suorittamaan veroa ka ikesta 
tähän kiinteään toimipaikkaan kuuluvasta tulosta. 
 
Suomen teke mien verosopimusten k iinteän toimipaikan määritelmä perustuu pääsääntö isesti 
OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklaan. Eri so pimusten kiinteän t oimipaikan määritelmät 
saattavat kuitenkin yksityiskohtiensa osalta poiketa toisistaan.  
 
Tuloverotuksessa k iinteällä t oimipaikalla tarkoitetaan kiinteää liikepaikkaa, josta käsin yht ei-
sön toimintaa kokonaan tai osaksi harjoitetaan. Tällaisena liikepaikkana voi olla mikä tahansa 
yhteisön liiketoiminnassa käytettävä toimitila, laitos t ai muu toiminnan harjoittamispaikka. 
Kiinteän to imipaikan voivat muodostaa yhteisön johtopaikka, sivuliike, to imisto, tehdas, työ-
paja tai luonnonvarojen hyödyntämispaikka. Liikepaikan tulee olla pysyvä sekä maantieteelli-
sesti että ajallisesti. Liikepaikka voi myös s ijaita toisen yr ityksen l iiketiloissa e simerkiksi s il-
loin, kun u lkomaisella yhteisöllä o n ja tkuvasti käytettävissään t ietyt toisen yr ityksen o mista-
mat tilat tai osa niistä. 
 
Toiminnan a jalliselle kestolle e i vo ida asettaa tarkkaa aikarajaa, mutta a ivan t ilapäinen ja ly-
hytaikainen l iiketoiminnan ha rjoittaminen e i y leensä muodosta yht eisölle k iinteää t oimipaik-
kaa.  
 
Huomattavaa on, että kiinteä toimipaikka muodostuu arvonlisäverotuksessa osittain eri perus-
teilla kuin tu loverotuksessa. Yhte isölle vo i muodostua kiinteä to imipaikka arvonl isäverotuk-
sessa mutta ei tuloverotuksessa, ja poikkeuksellisesti myös päinvastoin.  
 
Paikka, jossa harjoitetaan rakennus-, asennus- tai kokoonpanotoimintaa mu odostaa yhtei-
sölle kiinteän toimipaikan, jos toiminta kestää yli 6, 12 tai 18 kuukautta. Toiminnan kestovaa-
timus vaihtelee verosopimuksittain. Esimerkiksi Suomen ja Viron välisen verosopimuksen 
mukaan urakointikohde muodostaa kiinteän toimipaikan, jos se kestää yli 6 kuukautta. 
. 
Arvonlisäverotuksessa kiinteäksi t oimipaikaksi katsotaan rakennus- tai as ennustoiminnassa 
urakointikohde tai useat peräkkäiset urakointikohteet, jotka kestävät yli 9 kuukautta. 
 

                                                
140 Ulkomaisen yhteisön tuloverotus Suomessa, Verohallinnon ohje Dnro 129/37/2010, 18.2.2010 
http://www.vero.fi/?article=8997&domain=VERO_MAIN&path=5,40,87&language=FIN#toka , Ulkomaalaisen rekis-
teröinti arvonlisäverovelvolliseksi Suomessa, Verohallinnon julkaisu 185.10 1.3.2010 
http://www.vero.fi/nc/doc/download.asp?id=1971;498895  
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Toiminnan k atsotaan yleensä alkavan s iitä, kun työn valmistelu kohdemaassa on a loitettu. 
Työn katsotaan päättyneen, kun työ on valmistunut tai työstä on lopullisesti luovuttu. Pääsään-
töisesti työmaan kestoaikaan luetaan mukaan myös ajanjaksot, jolloin työ on ollut tilapäisesti 
keskeytyneenä. 
 
Jos yhteisö suorittaa samassa valtiossa usea mpia projekteja, aikarajan tä yttymistä arvioidaan 
yleensä kunkin projektin osalta itsenäisesti. Jos projektit liittyvät toisiinsa ja muodostavat sekä 
kaupallisesti että maantieteellisesti yhtenäisen kokonaisuuden, voidaan niiden kestot kuitenkin 
laskea yhteen. Samoin j os t ietty projekti pilkotaan kein otekoisesti useaan o saan, p rojekteja 
tarkastellaan kokonaisuutena. 
  
Pääurakoitsijan toiminnan kestoa arvioitaessa otetaan huomioon myös aika, j ossa pääurakoit-
sija hoitaa toiminnan a lihankintana a liurakoitsijan kautta. A liurakoitsijalle itselleen vo i muo-
dostua urakan osalta kiinteä toimipaikka, jos hä nen t oimintansa ylittää vaaditun a ikarajan t ai 
se muuten täyttää kiinteän toimipaikan muodostumisen edellytykset. 
 
Jos ulkomaisella yrityksellä on Suomessa kiinteä to imipaikka, s ieltä maksettuihin palkkoihin 
liittyvät samat työnantajavelvoitteet kuin suo malaistenkin yritysten maksamiin palkkoihin. 
Vastaavasti ar vonlisäverolain mukaan määräytyvästä kiinteästä toimipaikasta tapahtuvasta 
myynnistä se on arvonlisäverovelvollinen normaaliin t apaan. Yritys merkitään ar vonlisävero-
velvollisten rekisteriin samalla tavoin kuin suomalaiset elinkeinonharjoittajat, ja sitä koskevat 
samat oikeudet ja velvollisuudet kuin verovelvollisia yleensä. 
 
Suomessa ilman kiinteää toimipaikkaa tapahtuva alihankinta tai aliurakointityö 
 
Jos ulkomaisella elinkeinonharjoittajalla ei o le Suomessa kiinteää toimipaikkaa, eikä hän o le 
hakeutunut Suomessa arvonlisäverovelvolliseksi, hänen S uomessa myymistään tavaro ista ja 
palveluista velvollinen suorittamaan veroa on pääsäännön mukaan niiden ostaja (käännetty ve-
rovelvollisuus). Ulkomainen elinkein onharjoittaja voi h akeutua verovelvolliseksi, jos hänen 
Suomessa harjoittamastaan myynnistä muutoin verovelvollinen olisi ostaja.  
 
Seuraavissa tilanteissa käännettyä verovelvollisuutta ei sovelleta, vaan myyjä on aina velvolli-
nen ilmoittautumaan arvonlisäverovelvolliseksi Suomessa: 
 
- Ostajana on ulkomaalainen, jolla ei ole täällä kiinteää toimipaikkaa ja jota ei ole merkitty 

arvonlisäverovelvollisten rekisteriin. 
- Ostajana on yksityishenkilö. Yksityishenkilö on kuitenkin verovelvollinen s illoin, kun on 

kyse uuden kuljetusvälineen hankinnasta toisesta EU-jäsenvaltiosta. 
- Kyse on toisesta EU-jäsenvaltiosta Suomeen suuntautuvasta tavaran kaukomyynnistä yk-

sityishenkilöille tai näihin rinnastettaville tahoille. 
- Kyseessä ovat henkilökuljetuspalvelut. 
- Kyseessä o vat seuraavat Suomessa suor itetut palvelut: o petus, tieteelliset palvelut, ku lt-

tuuri-, viihde- ja urheilutilaisuudet ja muut sellaiset palvelut sekä niiden järjestämiseen vä-
littömästi liittyvät palvelut. 

 
Verovalvonnan k annalta yhtenä p erusongelmana on se, et tei sille t ule kattavaa t ietoa t äällä 
toimivista u lkomaisista yrityksistä e des sen t oteamiseksi, syntyykö niille k iinteää t oimipaik-
kaa vai ei. Asiantilaa yritettiin korjata vuoden 2007 alussa voimaan tulleella lainmuutoksella, 
jolla mahdollistettiin u lkomaisten yritysten merkitseminen ennakkoperintärekisteriin Suomes-
sa. Ajatuksena tässä oli saada ulkomaiset Suomessa tilapäisiä työ- tai palvelusuorituksia teke-
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vät yritykset hakeut umaan rekisteriin va ihtoehtona sille, et tä niille i tselleen maksetuista t yö-
korvauksista perittäisiin lähdevero.  
 
Rekisteröintiä ei kuitenkaan lähinnä elinkeinoelämän järjestöjen painostuksesta säädetty kat-
tavaksi, vaan se jäi koskemaan tiettyjä, harmaan talouden kannalta erityisen riskialttiina pidet-
tyjä toimialoja.  
 
Lainmuutoksen seurauksena suo malainen t yön teettäjä on per iaatteessa velvollinen per imään 
lähdeveron ulkomaiselle y ritykselle m aksamastaan työkorvauksesta, kun työ on tehty Suo-
messa. Työn teettäjän ei tarvitse periä maksamastaan työkorvauksesta lähdeveroa, jos 
 
- ulkomainen yritys kuuluu ennakkoperintärekisteriin tai 
- ulkomainen yritys esittää työn teettäjälle lähdeverokortin, jolla perittävän veron määrä on 

0 % tai 
- ulkomainen yr itys e sittää muun se lvityksen, joka estää veron perimisen. Muulla selvityk-

sellä tarkoitetaan selvitystä, joka osoittaa, että kiinteän toimipaikan syntymisen edellytyk-
siä ei ole. 

 
Kun työkorvausta maksetaan tehdystä 
 
- talonrakennus-, maanrakennus-, vesirakennus- tai muusta rakennustyöstä, 
- asennus- tai kokoonpanotyöstä, 
- laivanrakennustyöstä, 
- kuljetustyöstä tai 
- siivous-, hoiva- tai hoitotyöstä, 
 
työn teettäjä voi jättää lähdeveron perimättä vain silloin, jos korvauksen saaja on merk itty en-
nakkoperintärekisteriin tai esittää 0-veron lähdeverokortin. 
 
Lähdevero työkorvauksesta on 13 %, kun työkorvauksen saaja on osakeyhtiöön tai henkilöyh-
tiöön rinnastuva yritys ja 35 %, kun työkorvauksen saaja on yksityinen liikkeen- tai ammatin-
harjoittaja.141 
 
Verohallinnon ohjeiden mukaan ulkomaisella yrityksellä, jolla e i o le t uloverotuksessa t arkoi-
tettua kiinteää toimipaikkaa Suomessa ja jonka palkkojen maksu tapahtuu suoraan ulkomailta 
pankin välityksellä, ei ole velvollisuutta toimittaa Suo meen ennakonp idätystä maksamistaan 
palkoista. Työnantajalla voi ku itenkin olla työntekijän s osiaaliturvaan liittyviä velvoitteita. 
Halutessaan yritys voi hakeutua verohallinnon työnantajarekisteriin. 
 
Jos u lkomaisen yrityksen palveluksessa o leva henkilö oleskelee Suo messa yli 6 kuukaut ta, 
yritys on velvollinen antamaan pa lkoista Suomen veroviranomaisille vuosi-ilmoituksen. Yr i-
tyksen tulee myös kehottaa työntekijää ottamaan Suomessa yhteyttä verotoimistoon. Siellä 
työntekijälle määrätään ennakkovero, jonka hän itse maksaa veroviraston tilille kuukausittain. 
Jos kuitenkin palkan mak saa Suomessa oleva ns. sijaismaksaja, tämä t oimittaa ennakonpidä-
tyksen eikä ennakkoa määrätä työntekijälle itselleen. 142 
 

                                                
141 Ulkomaisen yrityksen ennakkoperintärekisteröinti ja tuloverovelvollisuus – menettelyohje, Verohallinnon ohje 
284/345/2008, 18.2.2008 http://www.vero.fi/?article=6121&domain=VERO_MAIN&path=5,40,87&language=FIN  
142 Ulkomaisen yrityksen työnantajavelvollisuudet, verohallinnon julkaisu 281.10 1.1.2010  
http://www.vero.fi/nc/doc/download.asp?id=590;192320  
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Ulkomaiset vuokratyöntekijät Suomessa 
 

Useissa verosopimuksissa olevan ns. mekaanikkosäännön mukaan työntekijän palkkatulo voi-
daan verottaa vain hänen asuinvaltiossaan silloin kun hän  
 
- oleskelee t yöskentelyvaltiossa yhteensä e nintään 183 pä ivää verosopimuksesta r iippuen 

joko 12 peräkkäisen kuukauden, kalenterivuoden tai verovuoden aikana ja 
- työnantaja, joka maksaa hyvityksen tai jonka puo lesta se maksetaan, e i asu työskentely-

valtiossa eikä 
- hyvityksellä rasiteta ulkomaisen työnantajan työskentelyvaltiossa olevaa kiinteää toimi-

paikkaa. 
 
Vuoden 2007 alusta tuli voimaan tuloverolain 10 § 4 c-kohta, jonka nojalla säädettiin Suomes-
ta saaduksi t uloksi t äällä t ehdystä vuokratyöstä maksett u pa lkka, jonka maksaa u lkomainen 
työnantaja. Aiemmin Suomi oli voinut verottaa vain yli kuudeksi kuukaudeksi Suomeen tule-
via yleisesti v erovelvollisia vuokratyöntekijöitä verosopimuksen salliessa verottamisen. U u-
distuksen myötä myös rajoitetusti verovelv ollisten vuokratyöntekijöiden pa lkka katsotaan 
Suomessa veronalaiseksi a nsiotuloksi oleskeluajasta r iippumatta he ti e nsimmäisestä t yöpäi-
västä a lkaen, jos verosopimus sallii verottamisen. Käytännössä verotusoikeus vuosilta 2007–
2008 on koskenut Baltian maista ja Pohjoismaista tulevia vuokratyöntekijöitä.  Lisäksi Suomi 
on voinut verottaa sellaisia vuokratyöntekijöitä, joiden kotivaltion kanssa Suomella ei ole 
voimassa olevaa verosopimusta. 
 
Seuraavat verosopimukset sallivat vuokratyövoiman verottamisen: 
 
    * Vuodesta 2007: Islanti, Norja, Ruotsi, Tanska, Latvia, Liettua ja Viro 
    * Vuodesta 2009: Moldova, Georgia, Valko-Venäjä ja Man-saaret 
    * Vuodesta 2010: Guernsey, Bermuda ja Jersey.  
 
Muista verosopimusmaista tulevien palkka verotetaan Suomessa, jos työntekijä oleskelee tääl-
lä yli 183 päivää perättäisten 12 kuukauden tai kalenterivuoden aikana. 
 
Kun vuokratyöntekijän työnantajana on ulkomainen yr itys, jolla e i o le Suomessa kiinteää toi-
mipaikkaa ja joka ei ole perustanut tänne tytäryritystä tai muuta yhtiötä, se ei ole velvollinen 
perimään vero a Suo meen vuokr atyöntekijän palkkat ulosta. Tämän vuok si vuokratyöntekijän 
on itse huolehdittava verojensa maksamisesta täällä ansaitsemastaan palkkatulosta. 
 
Työvoiman vuokrauksella tarkoitetaan s opimukseen perustuvaa järjestelyä, jossa työvoimaa 
vuokraava yritys luovuttaa vastiketta vastaan t yöntekijöitään toisen yrityksen ( työn t eettäjän) 
käyttöön. Työvoimaa vuokralle antaneen yrityksen ja suomalaisen työn teettäjän välillä vallit-
see kahden elinkeinonharjoittajan velvoiteoikeudellinen sopimussuhde.  
 
Työntekijää vo idaan p itää vuokrattuna s illoin, kun t yön johto ja valvontaoikeus on suomalai-
sella työn teettäjällä oman, u lkomaisen työnantajan asemasta. Tämän lisäksi työntekijän pitä-
mistä vuokrattuna puoltavat seuraavat seikat: 
 
- työ t ehdään työpaikalla, joka on suomalaisen työn teettäjän määräämisvallan alainen j a 

josta hän vastaa; toisin sanoen u lkomainen työnantaja e i toimi itse kyseisellä t yöpaikalla, 
vaan ainoastaan antaa työntekijänsä suomalaisen yrityksen käyttöön 
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- ulkomaiselle työnantajalle suo ritettava korvaus lasketaan kä ytetyn ajan per usteella tai 
korvauksen ja työntekijän palkan välillä on muu yhteys 

- työvälineet ja tarvikkeet antaa työntekijän käyttöön pääasiassa suomalainen työn teettäjä 
- ulkomainen työnantaja ei yksipuolisesti määrää työntekijöiden lukumäärää ja niiden sove-

liaisuutta 
 
Työvoiman vuokrauksen ja aliurakoinnin välinen ero on uusien säännösten myötä korostunut. 
Aliurakoinnissa työn johto- ja valvontaoikeus on aliurakoitsijan vastuulla. Työvoiman vuok-
rauksessa työn teettäjä eli vuokratyövoiman käyttäjäyritys on vastuussa työnjohdosta. 
 
Aliurakoinnissa aliurakoitsija asettaa työvälineet työntekijöidensä käyttöön. Työvoiman vuok-
rauksessa t yön teett äjä aset taa työvälineet t yöntekijöiden käy tettäväksi. Al iurakoinnissa ali-
urakoitsija vastaa t yön lopputuloksesta. T yövoiman vuokrauksessa t yön teett äjä vastaa t yön 
lopputuloksesta.143 Käytännössä rajanvero on havaittu ongelmalliseksi, koska työvoiman 
vuokraus-tilanteissakin t yövälineet o vat voineet olla vuokr anantajan, samoin ku in al ihankin-
nassa t yövälineet ovat voineet t ulla t ilaajalta. Ratkaisu siitä, kummasta o n kysymys, täytyy 
tehdä aina tapauskohtaisesti. 
 
Verovalvonnan kannalta työvoimanvuokraustilanteet ovat ainakin teoriassa hiukan paremmin 
valvottavissa kuin aliurakointitilanteet. Jos ulkomaisella työnantajalla ei ole täällä kiinteää 
toimipaikkaa ja s e maksaa työntekijöidensä palkat suoraan ulkomailta näiden pankkitilille, se 
ei ole kummassakaan t ilanteessa velvollinen t oimittamaan ennakonpidätystä t äällä yli 6 k uu-
kautta oleskelevilta työntekijöiltään. Alle 6 kuukautta Suomessa olevat ulkomaisen aliurakoit-
sijan lukuun t yöskentelevät eivät ole pa lkkatulostaan Suo messa verovelvollisia t oisin ku in 
suomalaiselle toimeksiantajalle vuokratut silloin kun nämä tulevat valtioista, joiden verosopi-
mus mahdollistaa verotuksen. Ulkomainen työnantaja on kummassakin t ilanteessa velvollinen 
antamaan yle isesti ve rovelvollisille eli y li 6 k uukautta S uomessa o lleille maksamistaan pa l-
koista v uosi-ilmoituksen. Vu okratyöntekijöiden ty önantaja an taa ilmoituksen m yös al le 6 
kuukautta Suomessa oleskelleista työntekijöistään paitsi silloin, kun verosopimus estää näiden 
verottamisen Suomessa. 
 
Vuokratyöntekijöitä koskee lisäksi k aksi ilmoitusmenettelyä, joita ei s ovelleta ulkomaisten 
aliurakoitsijoiden työntekijöihin: 
 
- Ulkomaisen työnantajan, joka vuokraa ulkomailta tulevan työntekijän Suomessa olevalle 

työn teettäjälle, on annettava ilmoitus Suo messa työskentelevistä työntekijöistään. I lmoi-
tus o n an nettava jokaisesta t yöntekijästä t ämän t yöskentelyn aloittamista s euraavan k uu-
kauden loppuun mennessä. I lmoituksen on v elvollinen antamaan työntekijän ulkomainen 
työnantaja, joka on merkitty ennakkoperintärekisteriin. Jos työnantajaa ei ole merkitty en-
nakkoperintärekisteriin, ilmoituksen a ntaa työnantajan lähetetyistä t yöntekijöistä annetun 
lain 4 a §:ssä tarkoitettu edustaja. Jos edustajaa ei ole asetettu, ilmoituksen antaa kuitenkin 
aina ulkomainen työnantaja. 

- Työn teettäjän o n annett ava ilmoitus verohallinnolle u lkomaisesta yrityksestä, jolta t yön 
teettäjä on vuokrannut Suomessa tehtävään työhön ulkomaista vuokratyövoimaa. Ilmoitus 
on annettava jokaisesta ulkomaisesta yrityksestä erikseen. Verohallinnolle tulee toimittaa 
edellä mainitun yr ityksen yk silöinti- ja yhteystiedot sekä t ieto yrityksen t oimialasta. Li-
säksi työn teettäjän on ilmoitettava lähetetyistä työntekijöistä annetun lain 4 a §:n tarkoit-

                                                
143 Ulkomaiset vuokratyöntekijät ja Suomen verotus, Menettelyohjeet työntekijälle, työnantajalle ja työn teettäjälle, 
Verohallituksen julkaisu 288.07 
http://www.vero.fi/?article=5159&domain=VERO_MAIN&path=5,40,780&language=FIN  
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taman aset etun edust ajan yksilöinti- ja yhteystiedot. Työn teet täjän tu lee to imittaa t iedot 
verohallinnolle silloin, kun ensimmäinen kyseisen lähettävän yrityksen työntekijä aloittaa 
työskentelyn työn teettäjällä. Tiedot on annettava työskentelyn aloittamista seuraavan ka-
lenterikuukauden loppuun mennessä. 

 
 

6.4.2. Laki lähetetyistä työntekijöistä ja tilaajavastuulaki 
 

Lähetetyllä työntekijällä tarkoitetaan työntekijää, joka t yöskentelee t avallisesti muussa valti-
ossa kuin Suomessa ja jonka to iseen valtioon sijoittautunut, työnantajana to imiva yritys t yö-
suhteen kestäessä lähettää rajoitetuksi ajaksi työhön Suomeen tarjotessaan valtioiden rajat ylit-
täviä palveluja, kun 
 
1) työntekijä lähetetään yrityksen johdolla ja lukuun tehtävään työhön työnantajan ja Suomes-
sa toimivan palvelujen vastaanottajan välillä tehdyn sopimuksen nojalla, 
2) t yöntekijä lähet etään työhön sa maan y ritysryhmään kuu luvaan toimipaikkaan t ai yrityk-
seen, tai 
3) työntekijä lähetetään t yöhön t oisen yr ityksen k äyttöön, ja t yönantaja o n t ilapäistä t yövoi-
maa välittävä tai työvoiman vuokrausta harjoittava yritys.144 

 
Vuoden 2006 alussa tuli voimaan lähetettyjä työntekijöitä koskevan lain muutos, joka edellyt-
tää lähetettyjen työntekijöiden työnantajalta Suomessa olevaa edustajaa. Jos lähetetyn työnte-
kijän 1 §:ssä tarkoitetulla työnantajalla (lähettävä yritys) ei ole liikepaikkaa Suomessa, sillä on 
oltava Suomessa edustaja, jolla on kelpoisuus toimia lähettävän yrityksen puolesta t uomiois-
tuimessa sekä vastaanottaa t ämän puolesta haasteita ja muita viranomaisasiakirjoja. Edustaja 
on aset ettava vi imeistään lähetetyn t yöntekijän t yöskentelyn a lkaessa, ja valtuutuksen t ulee 
kestää vähintään 12 kuukautta siitä, kun lähetetyn työntekijän työskentely Suomessa on päät-
tynyt. Työn t eettäjän o n lähettävän yrityksen k anssa tekemissään s opimuksissa tai mu utoin 
käytettävissään olevin keinoin huolehdittava siitä, että lähettävä yritys asettaa tässä tarkoitetun 
edustajan. 
 
Vaatimus edusta jasta koskee sekä aliurakointia ett ä työvoiman vuokrausta Suomessa harjoit-
tavia yrityksiä si lloin kun näillä ei o le täällä kiinteää toimipaikkaa. Edustaja vastaa työnanta-
jan puolesta mm. vuokratyöntekijöitä koskevien ilmoitusten antamisesta, mutta hänellä ei o le 
minkäänlaista vastuuta työntekijöiden veroista. 
 
Vuoden 2007 alussa voimaan tullut tilaajavastuulaki145 velvoittaa vuokratyövoimaa tai alihan-
kintaa tiloissaan tai työmaallaan käyttävän tilaajan hankkivan ennen työtä koskevan sopimuk-
sen tekemistä to iselta so pijapuolelta se lvitykset t ämän rek isteröinnistä verohallinnon rek iste-
reihin, k aupparekisteriotteen, to distukset verojen maksa misesta tai maksusuunnitelmasta, to -
distukset eläkevakuutusten o ttamisesta ja eläkevakuutusmaksujen suorittamisesta t ai selvitys 
siitä, et tä erääntyneitä e läkevakuutusmaksuja koskeva maksusopimus on teht y; sekä selvitys 
työhön sovellettavasta työehtosopimuksesta tai keskeisistä työehdoista. 
 
Jos vuokratun työntekijän työnantajana tai alihankintasopimuksen sopimuspuolena toimii ul-
komainen yritys, yrityksen on toimitettava 1 momentissa tarkoitetut vastaavat tiedot yrityksen 

                                                
144 Laki lähetetyistä työntekijöistä 9.12.1999/1146 
145 Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista työvoimaa käytettäessä 1233/2006 
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sijoittautumismaan lainsäädännön mukaisella rekisteriotteella tai va staavalla todistuksella tai 
muulla yleisesti hyväksytyllä tavalla. 
 

6.4.4. Ulkomaisen työvoiman valvonnan toimivuus käytännössä 
 

Ennen vuoden 2007 alussa voimaan t ullutta lainmuutosta Suomessa t yöpalveluja t arjoavien 
yritysten ja näiden palkansaajien valvonta perustui lähinnä yritysten omiin ilmoituksiin ja sa-
tunnaisiin verovalvonnan havaintoihin. Lainmuutos on tuonut ennakkoperintärekisteröintivaa-
timuksen k autta verohallinnolle tietoja laissa mainituilla riskialoilla toimivista ulkomaisista 
yrityksistä. Samalla o n pyritty luo maan u lkomaista vuokratyövoimaa koskevaa ristikontrolli-
järjestelmää vuokratyövoimaa tar joavilta y rityksiltä ja vuokratyövoiman kä yttäjiltä vaad itta-
villa ilmoituksilla. 
 
 
Vuokratyövoimaa koskevat ilmoitukset  
 
Vuonna 2007 verohallinto sai vuokratyöntekijöiden työnantajilta ilmoituksen kaikkiaan 1.364 
työntekijästä. Näistä 602 on todettu yleisesti verovelvolliseksi. Vuokratyönantajia oli 541. 
Vuokratyön teettäjiä oli 1.092, joista 140 ei ollut antanut ilmoitusta. Työnantajien ilmoituksil-
ta puuttui tiedot ainakin 788 työntekijästä. 
 
Vuonna 2008 ilmoituksia tuli 1.387 työntekijästä, joista 710 on todettu y leisesti verovelvolli-
seksi. Vuokratyönantajia oli 305. Vuokratyön teettäjiä oli 676, joista 98 ei ollut antanut ilmoi-
tusta. Työnantajien ilmoituksilta puuttui tiedot ainakin 335 työntekijästä. 
 
Vuonna 2009 ilmoituksia tuli 498 työntekijästä, joista 140 on todettu yleisesti verovelvollisek-
si. Vuokratyönantajia oli 149. Vuokratyön teettäjiä oli 262, joista 44 ei o llut antanut ilmoitus-
ta. Työnantajien ilmoituksilta puuttui tiedot ainakin 132 työntekijästä. 
 
Työn teettäjien antamien ilmoitusten lukumäärän alentumiseen on vaikuttanut se, että tieto on 
kertaluontoinen, joten esim. vuosina 2008 ja 2009 annetut ilmoitukset o vat olleet uusia kun 
niitä vert aa esim. vuoteen 2007. Kumulatiivisesti laskettuna noin parilla tuhannella kotimai-
sella t yön teettäjällä on vuosien 2007–2009 ai kana työskennellyt ulkomaisia vuokratyönteki-
jöitä. 
 
Seuraavassa on taulukoitu verohallintoon eri vuosina vuokratyöntekijöiden työnantajilta ja 
työn teettäjiltä saadut ilmoitukset vuokratyöntekijöistä.146 
 

2007 2008 2009
Vuokratyöntekijöitä työnantajien ilmoituksista 1364 1387 498
Näistä yleisesti verovelvollisia 602 710 140
Vuokratyönantajia 541 305 149
Näiltä ilmoitus työntekijästä puuttui 788 335 132
Vuokratyön teettäjiä 1092 676 262
Teettäjien ilmoituksia puuttui 140 98 44
Vuosi-ilmoitukset rajoitetusti verovelvollisista 1365 1777 1009  

                                                
146 Verohallitus, Sari Wulff. Vuoden 2008 vuosi-ilmoitusten määrästä oli 400 kpl puolalaisia, joita Suomi ei voi verot-
taa. 
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Vuonna 2009 on ve rohallinnossa ensimmäisen k erran tilastoitu ilman k iinteää toimipaikkaa 
Suomessa toimivien u lkomaisten yritysten yleisesti verovelvollisista palkansaajistaan antamat 
vuosi-ilmoitukset. Näihin ilmoituksiin s isältyi yhteensä 1760 henkilöä, joille maksettujen 
palkkojen yhteismäärä o li 47,7 miljoonaa euroa.147 S iitä, miten vuos i-ilmoituksiin sisältyvät 
henkilöt jakautuvat vuokratyöntekijöiden ja ilman kiinteää toimipaikkaa Suomessa toimivien 
aliurakoitsijoiden palveluksessa olevien kesken, ei ole käytettävissä tietoja. 
     
Verohallinto o n p yrkinyt tehostamaan il moitusten a ntamista määräämällä laiminlyöjille lai-
minlyöntimaksuja. Vuo nna 2008 maksuja määrätt iin 232 yritykselle yhteensä 49.200 euroa. 
Näistä oli s uomalaisia työn t eettäjiä 24, joiden laiminlyöntimaksut vaihtelivat välillä 100 – 
300 euro a. Ulkomaisista yrityksistä 106 sai maks un vuokratyövoimaa koskevan ilmoituksen 
laiminlyönnistä ja 102 vuosi-ilmoituksen puuttumisesta. Nämä maksut vaihtelivat välillä 100 
– 900 euroa.148 
 
Vuokratyönantajien ja vuokratyön t eettäjien määr ä o n oll ut voimakkaassa laskusuunnassa. 
Osasyynä tähän voi olla ta louden lama, mutta todennäköisempi syy on työvoiman vuokrauk-
sen korvautuminen aliurakoinnilla, johon ei liity samanlaisia työn suorittajan ja työn teettäjän 
ilmoitusvelvollisuuksia kuin vuokratyöhön. 
 
Esimerkiksi Rakennusliito RT:n jäsenyrityksissään t eettämän t utkimuksen mukaan näi den 
Uudenmaan piirissä o levilla t yömailla o li vuonna 2008 u lkomaisia vuokratyöntekijöitä 227, 
mutta al iurakoitsijoiden pa lveluksessa o levia u lkomaisia t yöntekijöitä 1.411. Vuotta ai kai-
semmin vastaavat luvut olivat 191 ja 977 eli vuokratyöntekijöiden osuus verrattuna aliurakoit-
sijoiden palveluksessa oleviin oli vuonna 2008 laskenut 2,5 prosenttiyksiköllä.149 
 
Läheskään täydellistä t ietoa verovalvontaan nykyinen i lmoitusmenettely e i näytä tuovan. Pel-
kästään Metallityöväen liiton vuoden 2010 t ammikuussa pä äluottamusmiehilleen t ekemään 
kyselyyn saatujen vastausten mukaan näiden edustamilla työpaikoilla työskenteli kyselyn te-
kohetkellä 526 ulko maalaista vuo kratyöntekijää.150 Verohallinnolla ei myöskään ole kovin 
hyviä mahdollisuuksia tarkistaa, että sille ilmoitetut palkkatiedot pitävät paikkansa. 
 
 
Vuokratyöntekijöiden hakemat ennakkoverot 
 
Vuonna 2007 n oin 900 ulkomaista vuokratyöntekijää haki ennakkoveroa Suomen verohallin-
nosta. Rajoitetusti ver ovelvollisia näistä o li 450 ja yleisesti ver ovelvollisia samoin noin 450. 
Vuonna 2008 rajoitetusti verovelvollisille vuokratyöntekijöille määrättyjä ennakkoja oli 225 ja 
vuonna 2009 e nää 82. Tietoja myöhempinä vuosina yleisesti verovelvollisiksi m uuttuneille 
vuokratyöntekijöille määrätyistä ennakoista ei ole ollut saatavissa. Jotkut ulkomaisista työnan-
tajista ovat hakeutuneet Suomessa työnantajarekisteriin ja ryhtyneet toimittamaan ennakonpi-
dätyksen maksamistaan palkoista, jolloin ennakon hakeminen on käynyt tarpeettomaksi.151 
 

                                                
147 Verohallitus: Sari Wulff 17.5.2010 
148 Verohallitus, Sari Wulff 28.11.2009 
149 Rakennusteollisuus RT: Ulkomainen työvoima Uudellamaalla 
http://www.rakennusteollisuus.fi/Talonrakennus/Aluetoimistot/Uusimaa/Ulkomainen+ty%C3%B6voima+Uudellamaall
a/   
150 Kyselyn tulokset tutkimuspäällikkö Jorma Antilalta 19,3,2010 
151 Verohallinto, Pääkaupunkiseudun verotoimisto 3.12.2009 



 107 

Suomessa työskentelee kymmeniä tuhansia ulkomaalaisia sellaisten yritysten palveluksessa, 
joilla ei ole kiinteää toimipaikkaa Suomessa. Tähän määrään nähden ennakkoveroa hakenei-
den määrä on todella vähäinen, vaikka o tettaisiin huomioon vapaaehtoisesti työnantajaksi re -
kisteröityneet ulkomaiset yrityksetkin. Kun mi llekään Su omessa t oimivalle t aholle e i o le ha-
luttu s äätää vastuuta näiden työntekijöiden lähdeveroista ja e nnakonpidätyksistä, he idän ve-
ronmaksunsa jää vapaaehtoisuuden varaan. Mahdollisuudet verojen per imiseen jälkikäteen 
ovat lähinnä teoreettisia. 
 
Ulkomaisten yritysten ennakkoperintärekisteröinti 
 
Lainmuutos on tuonut merkittävän määrän ulkomaisia yrityksiä verohallinnon ennakkoperin-
tärekisteriin. Vuonna 2008 ennakkoperintärekisteriin merkittiin 642 ulkomaista yritystä, joista 
453 oli virolaisia ja 189 muista maista. Vuoden 2009 toukokuussa ennakkoperintärekisteröinti 
oli päättynyt edellä mainituista 78 virolaiselta ja kymmeneltä muista maista olevalta yrityksel-
tä. Rakennusalan t oimialakseen ilmoittaneita o li v irolaisyhtiöistä 326 ja muualta o levista 55. 
Työvoiman vuokraus oli toimialana 56 virolaisella ja 20 muualta olevalla yhtiöllä.152 
 
Ennakkoperintärekisteröinti on antanut verohallinnolle perusvälineen u lkomaisen yritystoi-
minnan valvontaan, mutta sen tehoa heikentää rekisteriin merkittyjen yr itysten työnantajavas-
tuun puuttuminen. U lkomaille rekisteröidyn yrityksen käyttö antaa myös suomalaisille mah-
dollisuuden ja tkaa epärehellistä yritystoimintaa aikaisempien la iminlyöntien i lmitulosta hu o-
limatta. Kierrättämällä Suomessa aliurakointiin käytettäviä ulkomaisia yrityksiä voidaan vält-
tää kiinteän toimipaikan syntyminen ja saada yritykselle puhtaat paperit tilaajavastuulain edel-
lyttämiä tarkistuksia varten. Tähän saattaa viitata vuonna 2008 ennakkoperintärekisteriin mer-
kittyjen Viroon rekisteröityjen rakennusyritysten suhteellisen suuri vaihtuvuus. 
 
Viron kaupparekisteriin oli kesäkuussa 2009 merkittynä noin 100.000 yritystä. Näistä 16.000 
oli sellaisia, joiden vastuuasemissa oli joko suomalaisia henkilöitä (8.600) tai suomalaisia yri-
tyksiä (1.200). Moni näistä suomalaisista on esiintynyt 2000- luvulla myös Suomen kauppare-
kisterissä ja m onella on Suomessa to dettuja verotuksen häiriöitä ta i yhtiöiden konkurssitaus-
taa. Suomessa liiketoimintakieltoon määrätyistä henkilöistä 90:llä (9 %) oli asema virolaisyri-
tyksessä vuoden 2 009 jälkipuoliskolla. Lisäksi 7 0 aiemmin liiketoimintakiellossa ollutta o li 
mukana virolaisyhtiöissä.153 
 
Rakennusalan yritysten antamat neljännesvuosi-ilmoitukset 
 
Rakennusalan järjestäytyneet yritykset ja useat rakennuttajia edustavat tahot ovat keskinäisen 
sopimuksensa perusteella 1990- luvun puolivälistä saakka t oimittaneet vapaaehtoisesti neljän-
nesvuosittain verohallinnolle t iedot käyttämistään a laurakoitsijoista ja näille maksetuista suo-
rituksista. Ilmoitusmenettely o n vakiintunut, mutta kä ytännössä sa adut ilmoitukset koskevat 
lähinnä urakkaketjujen yläpäässä toimivia yrityksiä. Verohallinto analysoi ilmoitukset ja tutkii 
niihin sisältyvien yritysten rekisteröinti-, toiminta- ja verovelkatiedot. 
 
Vuonna 2008 annetuista ilmoituksista löytyi ulkomaisia yrityksiä seuraavasti: 
 
- Tunnistettuja 248 yritystä, joihin kohdistui 883 vertailutietoa yhteisarvoltaan 13,3 miljoo-

naa euroa 

                                                
152 VH/Vetyk /ahl 28.5.2009 
153 Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti, Janne Marttinen ja Seppo Sannikka 
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- Tunnistamattomia 549 yritystä, joihin kohdistui 1041 vertailutietoa yhteisarvoltaan 18 
miljoonaa euroa.154 

 
Vuoden 2009 ilmoituksista löytyi ulkomaisia yrityksiä seuraavasti: 
 
- Tunnistettuja 354 yritystä, joihin kohdistui 545 vertailutietoa yhteisarvoltaan 16,4 miljoo-

naa euroa. 
- Tunnistamattomia 536 yritystä, joihin kohdistui 561 vertailutietoa yh teisarvoltaan 25,9 

miljoonaa euroa.155 
 
Tunnistamattomien suuri osuus tuntuu omituiselta, koska näiden yritysten pitäisi o lla ennak-
koperintärekisterissä välttyäkseen omista urakkasaamisistaan toimitettavalta ennakonpidätyk-
seltä. 
 
Neljännesvuosi-ilmoitusten keskeinen ongelma on se, ett ä ne tulevat järjestäytyneiltä rake n-
nusyrityksiltä ja rakennuttajilta j a kohd istuvat lähinnä urakkaket jujen yl äpäähän. Sekä kot i-
maisen et tä u lkomaisen ha rmaan t alouden va lvontaa tehostaisi mer kittävästi nä iden il moitus-
ten säätäminen pakollisiksi ja niiden täydentäminen palkansaajia koskevilla ilmoituksilla. 
 
Ennakkoperintärekisteröinnin ulkopuolelle jätetyt toimialat 
 
Kovin kattavana ennakkoperintärekisteröintiä ei vo ida pitää. Suomeen oli rekisteröity marras-
kuussa 2009 yhteensä 8.613 ulkomaista yritystä. 
 
Näistä yrityksistä 7.337 oli rekisteröitynä ulkomaisena yrityksenä verohallinnon ja patentti- ja 
PRH:n yhteiseen yritystietojärjestelmään (YTJ) ja 1276 s ivuliikettä oli rekisteröitynyt Vero-
hallinnon rekistereihin ja kaupparekisteriin ulkomaisen yhteisön sivuliikkeenä 
 
Virolaistaustaisten yritysten osuus on rekisteröinneistä merkittävä. Vähintään 2.057 Suomeen 
rekisteröityneistä ulkomaalaisista yrityksistä oli virolaistaustaisia.156 
 
Ennakkoperintärekisteröinnin tai sen lähdeverokorttivaihtoehdon säätäminen pakolliseksi vain 
aiemmin mainituille toimialoille merkitsee sitä, että muiden a lojen yritykset voivat toimia 
Suomessa pitkäänkin verottajan t ietämättä. Samalla niille tai n iiden välityksellä on helppo 
maksaa verotuksen ulkopuolelle jääviä suorituksia, kuten seuraava esimerkki osoittaa. 
 

Tietotekniikka-alalla toimivan suomalaisyrityksen pääasiallisena toimintamuotona oli ulkomais-
ten tietotekniikka-alan asiantuntijoiden vuokraaminen suomalaisille teknologiayrityksille. Pää-
sääntöisesti vuokratut asiantuntijat olivat ulkomaisten alihankkijayritysten palveluksessa ja he 
tulivat Suomeen työskentelemään vähintään vuoden mittaisiin projekteihin. Verotarkastuksessa 
yhtiön oli todettu vuosina 1999 – 2000 maksaneen merkittäviä rahasuorituksia näiden asiantun-
tijoiden omille, mm Unkariin, Delawareen ja Mansaarille rekisteröidyille yhtiöille. Osalle yhti-
öistä oli syntynyt kiinteä toimipaikka Suomeen ja niille maksetuista työkorvauksista olisi pitänyt 
toimittaa ennakonpidätys. Osa muille yhtiöille maksetuista suorituksista katsottiin olosuhteiden 
perusteella omistajiensa henkilökohtaiseksi palkkatuloksi, josta suomalaisyrityksen olisi pitänyt 

                                                
154 Verohallinto, Pekka Muinonen 26.10.2009. 
155 Verohallinto, Anne Martinkauppi 18.5.2010. Tunnistamattomissa saattaa esiintyä sama yritys useampaan kertaan 
esimerkiksi eri tavoin kirjoitetun nimitiedon seurauksena. 
156 Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti; Janne Marttinen ja Seppo Sannikka 
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toimittaa ennakonpidätys. Hallinto-oikeus hylkäsi yhtiön valituksen ja piti voimassa yhtiöön 
kohdistetun 400.000 euron suuruisten ennakonpidätysten maksuunpanon.157 
 
 
 

Lähetettyjä työntekijöitä koskevan lain ja tilaajavastuulain noudattaminen 
 
Rakennusliiton toimitsijoille tehtyyn kyselyyn sa atujen vastausten mukaan ulkomaiseen työ-
voimaan kohdistuvat laiminlyönnit o livat suur in ryhmä tarkastajien valvontakäynneillään ha-
vaituista laiminlyönneistä. Näitä esiintyi 7 65 työmaalla, mikä edustaa 32 prosenttia kaikista 
valvontakäyntien kohteista. 
 
Metallityöväenliiton pääluott amusmiehille t ehtyyn kys elyyn saatujen vas tausten mukaan 25 
työpaikalla oli esiintynyt ongelmia lähetettyjen työntekijöiden ulkomaisen työnantajan edusta-
jaa koskevissa as ioissa. Ulkomaisia alihankkijoita oli kaikkiaan 35 t yöpaikalla ja ulkomaista 
vuokratyövoimaa lisäksi 38 muulla työpaikalla. 
 
SAK:n luot tamusmieskyselyyn saatujen vastaust en perusteella ulko maista alihankintaa es iin-
tyi 6 prosentissa vastanneiden t yöpaikoista. Lähetettyjen t yöntekijöiden u lkomaiseen ed usta-
jaan liittyviä ongelmia oli esiintynyt vajaassa 4 prosentissa kaikista työpaikoista.158 
 
Valvontaan liittyviä ongelmia kuvastaa seuraava YLE:n uutisissa ollut haastattelu: 
 

”Ulkomaalaisen työvoiman hyväksikäyttöä rakennuksilla valvotaan erittäin pienillä resursseilla, 
joten kiinnijäämisriski on pieni. Pieniä ovat myös rangaistukset. 
 
Työministeri Anni Sinnemäki (vihr.) on vakuutellut, että ulkomaisen halpatyövoiman käyttöön 
rakennusalalla puututaan muun muassa tilaajavastuulain avulla. Uudehkon lain ideana on, että 
kukin yritys on vastuussa alihankkijansa taustojen selvittämisestä. 
 
Tilaajavastuulain valvonnasta koko maassa vastaa entinen Uudenmaan työsuojelupiiri, nykyinen 
Etelä-Suomen aluehallintoviraston työsuojelu. Johtajan mukaan tilanne ei ole järin ruusuinen. 
 
- Meillä on koko maata varten 12 tarkastajaa, valvottavana kaikki Suomen sopimukset ja muut-
kin alat kuin rakennusala. Kyllä kiinnijäämisriski on erittäin pieni, se on kuin etsisi neulaa hei-
näsuovasta, kuvailee johtaja Kaarina Myyri-Partanen. 
 
Ongelmien löytäminen ei sinänsä ole vaikeaa. Vaikka kohteet valitaan melko satunnaisesti, puut-
teita löytyy 60 prosentissa sopimussuhteista. Se, että tarkastus osuisi juuri omalle kohdalle, on 
kuitenkin yrittäjän näkökulmasta epätodennäköistä. 
 
Itse työehtojen noudattamista valvovat ulkomaisen työvoiman osalta lähinnä ulkomaalaistarkas-
tajat, jotka hekin työskentelevät työsuojelun alaisuudessa. Sama kuvio toistuu: pienet resurssit, 
pieni kiinnijäämisriski, pienet rangaistukset. 
 
- Suurin ongelma on, että ulkomailta tullut työntekijä on yleensä hyvin tyytyväinen palkkaansa, 
vaikka se rikkoisi räikeästi suomalaisia työehtoja, Kaarina Myyri-Partanen sanoo. 
 

                                                
157 Helsingin hallinto-oikeuden päätös 14.3.2006 06/0292/4 
158 Erkki Laukkanen: Vuokratyö ja alihankinta SAK:laisilla työpaikoilla 11.2.2010  
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Jos työntekijä on hiljaa, tarkastajan on hyvin hankala selvittää totuutta papereista. Työsopimuk-
sessa voi esimerkiksi lukea asianmukainen palkkasumma, mutta työnantaja tulee todellisuudessa 
pankkiautomaatille mukaan.”159 

 

6.4.5. Yhteenveto 
 

Suomessa ilman kiinteää toimipaikkaa aliurakointi- tai a lihankintatyötä t ekevät yritykset 
muodostavat alueen, jonka valvontaan verohallinnolla ja muilla viranomaisilla on hyvin vähän 
mahdollisuuksia. Ongelma ei o le ensisijaisesti t yövoiman vuokraus, vaan t äällä ulkomaisen 
työnantajan lukuun tapahtuva aliurakointi, jonka la ajuus l ienee l ähes kymmenkertainen työ-
voiman vuokraukseen verrattuna. Verohallinto ei pysty nykyisten säännösten puitteissa katta-
vasti va lvomaan sen enempää yritysten kuin niiden t yöntekijöiden saamia t uloja eikä seuraa-
maan näiden S uomessa oleskelu- ja työskentelyaikoja mahdollisen k iinteän t oimipaikan t ai 
yleisen verovelvollisuuden selvittämiseksi. 
 
Keskeinen ongelma on se, ettei kukaan Suomessa oleva toimija ole vastuussa näiden yritysten 
työntekijöiden palkoista perittävistä veroista. Luonteva ratkaisu olisi säätää ulkomainen työn-
antaja ja hänen Suomessa oleva edustajansa yhdessä suomalaisen työn teettäjän kanssa yhteis-
vastuulliseksi ulkomaalaiselle Suomessa tehdystä työstä maksetuista palkoista perittävistä 
lähdeverosta t ai niist ä toimitettavista ennakonpidätyksistä. Vastaava menettely on kä ytössä 
esimerkiksi Norjassa. 
  
Kaikista urako itsijoista a nnettavien n eljännesvuosi-ilmoitusten j a nii tä täy dentävien palkan-
saajakohtaisten ilmoitusten säätäminen pakollisiksi palkansaajan verotusasemasta riippumatta 
parantaisi merkittävästi sekä kotimaisten että ulkomaisten yritysten valvontaa.  
 
Suomessa työpalveluja tar joavien yritysten ennakkoperintärekisteröinti tulisi laajentaa koske-
maan kaikkia toimialoja ja samalla luopua yrityksiä koskevasta lähdeverokorttimenettelystä.  
 
Suomen so lmimia verosopimuksia t ulisi ma hdollisimman ka ttavasti muuttaa kattamaan a ina-
kin t yövoimanvuokraustilanteet. Olisi myös syytä pyrkiä lyhentämään k iinteän t oimipaikan 
syntymiseen edellytettävää aikaa ja yhtenäistää sitä eri verosopimuksissa.  
 
 

6.5. Kuljetusala 

6.5.1. Kuljetusalan harmaa talous Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry:n 
jäsenyrityksille tehdyn kyselyn mukaan 
 

Kysely ja siihen vastanneet 
 
Syksyllä 2009 Suo men Kuljetus ja Logistiikka SKAL r y:n jäsenyrityksille t ehtyyn k yselyyn 
saatiin 282 vastausta. Vastaava tutkimus tehtiin edellisen kerran vuonna 2003,160 jolloin siihen 
saatiin 194 vastausta. 
 

                                                
159 Matti Tyynysniemi: Rakennusalan valvonta ontuu pahasti, YLE uutiset 17.5.2010 
160 Pekka Lith: Epäterve kilpailu liikenteessä – raportti harmaasta taloudesta maanteiden tavara- ja henkilökuljetuksis-
sa. Tutkimuksia ja raportteja 1/ 2003 Helsinki 8.1.2003 



 111 

 Vastanneet edustivat monipuolisesti erikokoisia ja eri suoritealoilla toimivia yrityksiä. 
 
Taulukko 1 Kyselyyn vastanneiden yritysten jakautuminen palkansaajien lukumäärän mukaan 

 
Osuus vastanneista, %

1-4 henkeä 50,4
5-9 henkeä 26,6
10-19 henkeä 11,9
20-49 henkeä 6,8
50- henkeä 4,3
Yhteensä 100,0  
 

 
 
Taulukko 2 Kyselyyn vastanneiden yritysten jakautuminen suoritealoittain 
 

Kotimaan Ulkomaan Suoritealalla Suoritealalla
liikenne liikenne yhteensä, yhteensä,
lkm lkm lkm %

Elintarvikkeet 56 12 66 23,7
Maanrakennus 50 1 50 17,9
Raakapuu 35 3 37 13,3
Säiliökuljetukset 16 3 16 5,7
Tavaralinjaliikenne 50 19 60 21,5
Muut kaupan ja teollisuuden kulj. 117 28 126 45,2
Huolintapalvelut 4 11 13 4,7
Kuljetusvälitys ja varastointi 24 10 28 10,0
Muut suoritealat ja toiminnot - - 63 22,6  
 
 
 
Lähes puolet vastanneista yrityksistä edusti useampia suoritealoja. 
 
Taulukko3 Kyselyyn vastanneiden kuljetusyritysten edustamien suoritealojen lukumäärä 
 

Suorite- Suorite- Suorite- Suorite- Suorite- Suorite-
aloja 1 aloja 2 aloja 3 aloja 4 aloja 5 aloja yli 5

Yrityksiä 158 81 26 10 3 1
Osuus, % 56,6 29,0 9,3 3,6 1,1 0,4  
 
 
 
Harmaan talouden painopistealueet yrityskyselyn mukaan 
 
Vastaajilta t iedusteltiin heidän käs itystään har maan talouden tärkeimmistä pa inopistealueista 
tieliikenteen t avarankuljetuksissa. Kuljetustyyppien järjestys o li t äysin sama ku in vuonna 
2003 t ehdyssä k yselyssä, mutta arviot harmaan t alouden osuudesta o livat nousseet kaikkien 
muiden paitsi muuttokuljetusten ja muiden yksityistalouksien tilaamien kuljetusten kohdalla, 
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Taulukko 4 Harmaan talouden tärkeimmät painopistealueet asteikolla 5-1, 
 jossa 5=erittäin paljon, 4=melko paljon, 3=jonkin verran, 2=ei kovin paljon, 1=ei lainkaan 

v.2009 v.2003
Muuttokuljetukset ja muut yksityisten kotitalouksien ostamat kuljetukset 3,72 3,83
Liikenne Venäjällä ja muualla Itä-Euroopassa 3,61 3,31
Rakennus- ja maanrakennusalan ostamat kuljetukset 3,24 3,10
Liikenne ETA-maissa (EU, Sveitsi, Norja) 2,50 2,04
Teollisuuden ja kaupan ostamat kuljetukset 2,37 1,82
Valtion ja kuntien ostamat kuljetukset 1,94 1,59   

 
Arviot harmaan talouden kehityksestä olivat selvästi muuttuneet vuoteen 2003 verrattuna. Kun 
vuonna 2003 vain noin 20 % vastanneista arveli alan harmaan talouden kasvaneen selvästi tai 
jonkin verran niin vuonna 2009 vastaava osuus oli 48 %. 
 
Taulukko 5 Kuljetusalan yritysten arviot harmaan talouden kehityksestä 
 

Kysymys 5: Harmaan talouden kehitys 2004-09, prosenttia vastauksista.
Osuus vastanneista, %

v.2009 v.2003  
Kasvanut selvästi 15,0 4,5
Kasvanut jonkin verran 32,8 15,2
Pysynyt ennallaan 40,2 64,0
Vähentynyt jonkin verran 9,1 9,0
Vähentynyt selvästi 2,9 7,3   
 
 
Harmaan talouden tärkeimpänä ilmenemismuotona pidettiin kummankin vuoden kyselyn vas-
tauksissa p imeän t yövoiman kä yttöä. Vuonna 2 009 t oiselle sijalle nousi u lkomaisten liiken-
nöitsijöiden laiton toiminta Suomen markkinoilla, jota vuoden 2003 kyselyssä e i ollut muka-
na. Pimeiden kuljetuspalvelujen myynti yksityiseen liikenteeseen rekisteröidyillä ajoneuvoilla, 
konkurssikeinottelu ja kert akäyttöyritysten hyväksikäyttö sekä kirjanpidon ohittava kuljetus-
palveluiden myynti luvanvaraisessa tavaraliikenteessä erottuivat kumpanakin vuonna selvästi 
muista harmaan talouden ilmenemismuodoista. 
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Taulukko 6  Kuljetusalan yritysten käsitykset harmaan talouden tärkeimmistä ilmenemismuo-
doista 

 
Kysymys 6: Harmaan talouden tärkeimmät ilmenemismuodot, pistettä.

v.2009 v.2003
Pimeän työvoiman käyttö 379 306
Ulkomaisten liikennöitsijöiden laiton toiminta Suomen kuljetusmarkkinoilla 310
Pimeiden kuljetuspalvelujen myynti yksityiseen liikenteeseen rekisteröidyillä ajoneuvoilla 278 216
Konkurssikeinottelu ja kertakäyttöyritysten hyväksikäyttö 255 225
Kirjanpidon ohittava kuljetuspalvelujen myynti luvanvaraisessa tavaraliikenteessä 176 157
Arvonlisäveron laiminlyönti 80 73
Verojen ja maksujen kiertäminen kuljetusasiakirjoihin liittyvien väärinkäytösten avulla 37  
Starttirahojen yms. tukien väärinkäytökset 36
Omistajien peitelty osingonjako, perusteettomat varallisuuden siirrot yrityksestä 17
Laittomien tupakkatuotteiden, tuoteväärennösten ja alkoholin salakuljetus maahan 10 19
Polttoaineveron kierto 27  
 
Harmaan talouden taustatekijät ja vaikutukset 
 
Harmaan talouden taustatekijöistä palkkakustannukset nousivat etusijalle samoin kuin vuoden 
2003 kyselyssäkin. Koventunut k ilpailu ja t oiminnan ylikapasiteetti oli merk ittävästi korke-
ammalla sijalla kuin vuoden 2003 kyselyssä. Uutena asiana oli kolmannelle sijalle noussut ul-
komaille r ekisteröityjen ku ljetusyhtiöiden kä yttö Suomen ku ljetusmarkkinoilla. Mm. vel-
kasaneerauksen aiheuttamia kilpailun vääristymiä ei ollut enää vuoden 2009 kyselyssä muka-
na, mutta niihin viitattiin yksittäisissä vastauksissa. 
 
Kuvio 1 Harmaan talouden taustatekijät vuoden 2009 kyselyssä 
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Taulukko 7 Kuljetusalan yritysten käsitykset harmaan talouden taustatekijöistä 

Kysymys 7:     Harmaan talouden tärkeimmät taustatekijät, pistettä.
v.2009 v.2003

Palkkakustannukset 320 254
Koventunut kilpailu, toimialan ylikapasiteetti 260 94
Ulkomaille rekisteröityjen kuljetusyhtiöiden käyttö Suomen kuljetusmarkkinoilla 218
Työaika- sekä ajo- ja lepoaikamääräykset 184 115
Viranomaisvalvonnan vähyys ja pieni kiinnijäämisriski 142 124
Tilaajamarkkinat epäsymmetriset, suurten tilaajien hallitseva asema 122
Arvonlisävero 98 97
Löyhä liikennelupakäytäntö, toiminnan alhainen aloittamiskäytäntö 86 68
Väärinkäytöksiin houkutteleva puutteellinen lainsäädäntö ja lievä rangaistuskäytäntö 64 61
Liikennetraktorien käyttö kaupallisessa tavaraliikenteessä 60
Valmisteverot 34 33
Kilpailun vääristymät (velkasaneeraus yms.) 209  

 
Harmaan talouden kilpailua vääristäviä vaikutuksia piti vähintään kohtalaisina 69 % vastaajis-
ta. Lähes kolmannes vastaajista oli sitä mieltä, että ne ovat merkittäviä tai erittäin merkittäviä. 
 
 
Taulukko 8 Kuljetusalan yritysten käsitykset harmaan talouden kilpailuvaikutuksista 

 
Kysymys 8:     Harmaan talouden kilpailua vääristävät vaikutukset, prosenttia vastauksista.

Osuus vastanneista, %
Erittäin merkittävä 6,7
Merkittävä 24,3
Kohtalainen 37,6
Melko vähäinen 22,4
Erittäin vähäinen 9,0
Yhteensä 100,0  

 
 

Harmaan talouden muista haittavaikutuksista ylivoimaisesti merkittävimpinä pidettiin alan 
palvelujen hintojen painamista epäterveelle tasolle, kilpailun vääristämistä ja alan pakottamis-
ta kohti epäterveitä toimintatapoja. Samat asiat olivat kärjessä myös vuoden 2003 kyselyn vas-
tauksissa. 

 
 

Kuvio 2 Harmaan talouden haitallisimmat vaikutukset 
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Taulukko 9  Harmaan talouden haitallisimmat vaikutukset 
 

Kysymys 9:    Harmaan talouden haitallisimmat vaikutukset, pistettä.
v.2009 v.2003

Painaa alan palvelujen hintoja epäterveelle tasolle 675 436
Vääristää kilpailua ja pakottaa alan kohti epäterveitä toimintatapoja 448 369
Yhteiskuntakunta menettää verotuloja 168 118
Heikentää työntekijöiden asemaa ja vaikeuttaa ammattitaitoisen työvoiman saantia 143 145
Jarruttaa alan kehittämistoimintaa 80
Vähentää nuorten keskuudessa alan houkuttelevuutta 78 68  
 
Harmaan talouden torjuntakeinoista 
 
Kyselyssä erilaisista harmaan talouden torjuntakeinoista esitettyihin väittämiin annetuissa vas-
tauksissa nousi selkeästi esiin kuljetuspalveluja tilaavien yritysten ja yhteisöjen tilaajavastuus-
ta tai pikemminkin sen puuttumisesta. Seuraaviksi tärkeimpinä pidettiin kovempia rangaistuk-
sia ja viranomaisten valvontatoiminnan tehostamista. 
 
 

Kysymys 10:  Vastaukset väittämiin asteikolla 5-1, jossa 5=täysin samaa mieltä, 4=jokseenkin samaa mieltä, 3=siltä väliltä, 
2=jokseenkin eri mieltä, 1=täysin erimielttä

Keskiarvo Keskihajonta
Harmaan talouden vastaisessa kamppailussa tulisi kiinnittää enemmän huomiota 
kuljetuspalveluja ostavien yritysten ja yhteisöjen tilaajavastuuseen? 4,47 0,88
Harmaan talouden torjunnassa valvonnan lisääminen ei pelkästään riitä, vaan tarvitaan myös 
rangaistusten koventamista? 4,12 1,04
Viranomaisten tehotarkastusiskut ja -projektit ovat välttämättömiä harmaan talouden 
vähentämiseksi kuljetusalalla? 4,05 1,05
Säännökset ulkomaalaisten liikennöitsijöiden käytön rajoituksista Suomen sisäisessä 
tavaraliikenteessä vähentävät harmaata taloutta? 3,97 1,07
EU:n uudet direktiiviehdotukset yrittäjien työajan rajoittamisesta lisäävät toteutuessaan 
harmaata taloutta toimialallamme? 3,85 1,25
Liikennelupasäännökset eivät ota riittävästi huomioon yrittäjien ammatillisia ja taloudellisia 
toimintaedellytyksiä? 3,56 1,10
Harmaa talous korjaa verotuksen yms. aiheuttamia markkinavääristymiä tuottamalla 
palveluja ja tavaroita, joita ei voida tuottaa kannattavasti verolliseen hintaan?

2,33 1,37  
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6.5.2. Kuljetusalaan kohdistetut verotarkastukset 
 

Verohallinto on vuosina 2003 – 2009 k ohdistanut kuljetusalaan yhteensä 1287 verot arkastus-
ta. Näistä valtaosa o n kohdistunut tieliikenteen tavarankuljetukseen, liikennettä palvelevaan 
toimintaan ja taksiliikenteeseen.  
 
 
Toimiala Tarkas-

tuksia
Tarkastettujen 

liikevaihto
Ilmoitetut 

palkat
Pimeät 
palkat 

Salattu tulo Peitelty 
osinko 

Tarkastuksis-
sa löydetty 

harmaa talous 
yht.

Pimeät pal-
kat+peitelty+
salattu 
tulo/kaikki 
palkat

Taksiliikenne 154 42 980 709 8 036 504 684 825 1 967 917 188 445 2 841 187 35,35
Muu henkilöliikenne 77 2 274 569 379 881 079 335 209 160 155 309 334 296 698 765 0,08
Tieliikenteen tavarankuljetus 606 1 553 385 436 280 675 345 7 508 743 2 625 638 4 395 911 14 530 292 5,18
Vesiliikenne 52 1 712 835 988 193 726 190 8 706 808 22 275 84 362 8 813 445 4,55
Lentoliikenne 16 2 751 210 757 554 959 618 1 053 727 56 317 9 167 1 119 211 0,20
Liikennettä palveleva toiminta 352 2 499 493 681 326 338 050 2 215 023 9 812 698 1 353 964 13 381 685 4,10
Posti-, kuriiri- ja jakelutoiminta 30 1 102 789 096 367 000 371 825 804 2 669 75 803 904 276 0,25
Kuljetusala yhteensä 1 287 11 937 265 046 2 611 815 413 21 204 089 14 642 823 6 441 948 42 288 860 1,62  
 
 
Liikennettä palvelevan toiminnan runsaan 13 miljoonan euron suuruisesta tarkastuksilla löy-
detyn harmaan talouden määrästä yli 9 miljoonaa euroa on tullut suurehkojen (liikevaihto yli 
10 miljoonaa euroa) huolinta- ja rahtausliikkeiden salatuista tuloista. Tieliikenteen tavarankul-
jetusta harjoittavista yrityksistä löytyneestä runsaan 14 miljoonan euron harmaasta taloudesta 
puolet on koostunut liikevaihdoltaan 100.000 ja 2.000.000 euron välille sijoittuvista yrityksis-
tä. 
 
Taksiliikenteessä lähinnä sa latuista tuloista koostuvan harmaan talouden prosenttiosuus muo-
dostuu laskennallisesti suureksi tarkastettujen yritysten pienen palkkasumman vuoksi.  
 

6.5.3. Kuljetusalan harmaa talous 
 

Kuljetusalan harmaa t alous on osittain täysin ko timaista salattuine tuloineen ja p imeine palk-
koineen. Alan luonteen v uoksi siihen liittyy kuit enkin va hva ka nsainvälinen o suus. Tämä 
merkitsee sitä, että alan kot imaiset toimijat joutuvat kilpailemaan sekä S uomessa tapahtuvan 
kabotaasiliikenteen että ulkomaanliikenteessä a javien ulkomaisten, joko kotimaansa edullista 
verotusta tai valvonnan heikkoutta hyödyntävien liikennöitsijöiden kanssa. 
 
Maantieliikenteen tavarankuljetukseen ja huolinta-alaan liittyvää harmaata taloutta on käsitel-
ty jäljempänä Suo men kansainvälisen kaupan yhteydessä. Kuljetusalaa ei ole t ässä käsi telty 
laajemmin, koska a lan har maasta taloudesta o n kesällä kä ynnistymässä o ma erillistutkimus 
Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin toimesta. 
 
Kuljetusalan järjestäytyneet yrittäjät ovat itse olleet huolestuneita alan harmaasta taloudesta ja 
sen aiheuttamista kilpailuhaitoista. Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry on esittänyt omat 
kohteensa harmaan talouden hillitsemiseksi tavaraliikennelainsäädännön yhteydessä:161 
 

                                                
161 Tavaraliikennelainsäädännön uudistamisen kohteet, Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry, Sakari Backlund 
11.6.2010 
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1. Kaikki ko rvausta vastaan suo ritettavat kuljetukset on saatett ava liikennelupajärjestelmän 
valossa yhdenvertaiseen asemaan. 
2. Luvanvaraisen kuorma-autoliikenteen ja t raktoreilla suoritettavien kuljetusten rajapinta on 
selkiytettävä lain uudistamisen yhteydessä 
3. Liikenteestä vastaavan johtajan toimiminen usean yrityksen nimissä on arvioitava ja sään-
neltävä tarkoin. 
4. Asetuksen mahdollistama yrittäjien jatkokoulutus ei ole toimiva malli käytännössä. 
5. A joneuvossa mukana pidettävään l iikennelupaan on kirjattava k o. a uton rekisterinumero 
ammattiliikenteen rekisterikannasta 
6. Vakavaraisuusvaateen sää nnöllinen t arkistaminen on t ervetullut uudistus, mutta t oteutus 
pohdittava niin luvanhaltijan kuin lupaviranomaisen kannalta 
7. Vanhat kotimaan liikenneluvat on vaihdettava automaattisesti yhteisöluviksi seuraavan uu-
sinnan yhteydessä. 
8. Liikenneluparekisteriä on kehitettävä siten, että sen sisältämien tietojen nojalla kuljetuspal-
velujen tarjoajan luotettavuus, laatu ja viranomaisvelvoitteiden noudattaminen o lisi avoimesti 
eri sidosryhmien arvioitavissa. 
 
  

6.6. Vuokratyövoima162 
  
Työ- ja elinkeinoministeriö TEM:n mukaan vuokratyötä käytti Suomessa 18 100 yritystä sekä 
julkisyhteisöä ja 1 400 yksityistä kotitaloutta vuonna 2008. Vuokratyötä käytetään tavallisesti 
palvelualoilla, joissa kysyntä vaihtelee eripituisten sesonkien välillä, viikon päivinä tai vuoro-
kauden aikana. Vuokratyö on tavallista myös projektiluonteisissa teollisuuden ja rakennusalan 
hankkeissa. Nyttemmin vuokratyö on levinnyt uusille toimialoille, jossa se on alkanut korvata 
osittain vakituista työvoimaa. Vuokratyö on yleistynyt Suomessa myös kuntien palvelutuotan-
nossa. 
 
Joustavana t yön tekemisen muotona vuokratyön ennustetaan yleistyvän edelleen maassamme. 
Vuokratyötä te ettämällä yritykset pienentävät vakituiseen t yövoimaan li ittyviä taloudellisia 
riskejä t ilanteessa, jossa kansainvälinen kilpailu on t iukkaa, t uotteiden elinkaaret ovat lyhen-
tyneet, ja jossa yrityksiltä vaaditaan entistä nopeampaa reaktionopeutta ja joustavuutta. Talou-
den globalisaatio on johtanut siihen tilanteeseen, että kotimaisilla työmarkkinoilla yritetään 
noudattaa yhä sul jetun ta louden pelisääntöjä, vaikka ka nsainvälistyneillä yrityksillä on o mat 
pelisääntönsä. 
 
Vuokratyön yleisyyttä kuvastaa se, ett ä syksyllä 2009 tehtyjen yrityskyselyjen mukaan yli 40 
prosenttia vastanneista rakennusalan yrityksistä on käyttänyt vuokratyövoimaa. Vastaavana 
ajankohtana noin 35 pro senttia ra vintola- ja matkailualan yrityksistä sekä n oin 14 pro senttia 
kuljetus- ja logistiikka-alan yrityksistä o n käy ttänyt vuokratyövoimaa. Metalliteollisuuden 
työpaikoista 16 pro sentissa oli vuokratyövoimaa Metallityöväen Liiton kyselyjen mukaan tal-
vella 2010. Kunnista 10–15 pro senttia on hy ödyntänyt vuokratyövoimaa vuonna 2006 teht y-
jen kuntakyselyjen mukaan.  
 
 
 
 

                                                
162 Luku perustuu Pekka Lithin muistioon Vuokratyövoima Suomessa 2008–10, joka on tutkimuksen liitteenä 6 
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Henkilöstöpalvelujen kotimainen tarjonta 
 
Verohallinnon tilastojen mukaan Suo messa to imi vuonna 2008 yhteensä 1 400 työvoimapal-
veluja tarjoavaa yritystä, joista vajaan 200 yrityksen päätoimiala oli jokin muu kuin henkilös-
töpalvelu. Esimerkkinä voidaan ma inita r akennusalalle, terveydenhuollon t ai mu ille liike-
elämän p alvelualoille tilastoituvat yritykset. Muille toimialoille tilastoitujen yritysten määrä 
vaikeuttaa myös toiminnan viranomaisvalvontaa. Yksityinen työvoimapalvelujen tarjonta ei 
ole S uomessa enää luvanvaraista t oimintaa, joskin t oiminnan a loittaminen vaatii ilmoituksen 
tekemistä työsuojeluviranomaisille. 
 
Yksityinen henkilöstöpalveluala on yksi nopeimmin kasvaneista toimialoista maassamme, 
mikä johtuu osittain alhaisesta lähtötasosta 1990-luvulla. Pelkästään 2000-luvulla alan yritys-
ten l iikevaihdon määrä o n nelinkertaistunut ja henkilöstö kolminkertaistunut. Vuonna 2008 
toimialan liikevaihto oli noin 1,5 miljardia euroa. Ala on kuitenkin herkkä talouden suhdanne-
vaihteluille. Tät ä osoittaa se, ett ä henkilöstöpalveluyritysten liikevaih to kasvoi noin 17 pro -
senttia vuonna 2008, mutta vuonna 2009 l iikevaihto on palaamassa ennusteiden mukaan vuo-
den 2007 tasolle. 
 
Kotimaisten vuokratyöntekijöiden määrä 
 
Vuokratyöntekijöiden määrästä on Suomessa erilaisia tietoja. TEM:n laatiman selvityksen 
mukaan vuokratyöntekijöitä o li suomalaisissa henkilöstöpalveluyrityksissä noin 100 000 hen-
keä vuonna 2008. Vero hallinnon tilastojen mukaan alan yr itysten palkansaajia o li reilusti yli 
100 000 henkeä. Sen sijaan Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen tilastojen mukaan vuokra-
työntekijöitä oli vain 32 000 henkeä.163 Samansuuruisiin lukuihin päädytään myös silloin, kun 
katsotaan henkilöpalveluyritysten henkilöstöä Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteri 
YTR:n pohjalta. 
 
Pääsyynä tilastojen välisiin eroihin ovat erilaiset työllisyyden käsitteet. TEM:n tilastot perus-
tuvat pitkälti yritysten antamiin t ietoihin vuoden a ikana palveluksessa o lleista t yöntekijöistä, 
joihin sisältyvät yrityksiin palkatut ulkomaiset keikkatyöntekijät. Verohallinnon työnantajien 
vuosi-ilmoituksiin perustuvissa palkansaajat iedoissa on peri aatteessa samantyyppinen l ähtö-
kohta kuin TEM:n t ilastoissa, mutta verohallinnon tilastot kattavat ehkä paremmin a lan yri-
tyskentän. Tosin verohallinnon tilastoissa vuokratyöntekijöitä ei voida erottaa vuokrayritysten 
toimistohenkilökunnasta.   
 
Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen tiedot vuokratyöntekijöistä perustuvat sen sijaan otan-
taan pohjautuvaan palkansaajien h aastattelututkimukseen, jossa on kuvattu ty öntekijän todel-
lista työllisyyttä haastatteluajankohtana (tutkimusviikon aikana), mistä syystä vuokratyönteki-
jöiden määrä jää p ienemmäksi kuin TEM:n t ilastojen mukaan. Osa tilastojen välisistä eroista 
häviää, kun vuokratyöntekijöiden työpanos muutetaan henkilötyövuosiksi, jotka olivat TEM:n 
tilastojen mukaan 38 000 ja työvoimatutkimuksen mukaan noin 29 000 henkilötyövuotta 
vuonna 2008.  
 
Jäljelle jääviä eroja selittää se, että TEM:n ja verohallinnon tilastot sisältävät suomalaisiin yri-
tyksiin palkattuja ulkomaalaisia työntekijöitä, jotka eivät asu pysyvästi Suomessa. Nämä työn-
tekijät eivät kuulu työvoimatutkimuksen p iiriin. TEM:n ja verohallinnon t ilastoissa yritysten 
antamiin t ietoihin voi sisältyä myös päällekkäisyyksiä, sillä vuokratyöntekijät voivat olla työ-

                                                
163 Vuonna 2009 vuokratyöntekijöiden määrä oli pudonnut työvoimatutkimuksen mukaan 23 000 työlliseen. 
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suhteessa useamman kuin yhteen vuokrayritykseen. Toisaalta työvoimatutkimuksessa osa 
vuokratyötekijöistä voi jäädä pimentoon, jos haastateltavat ovat mieltäneet itsensä käyttäjäyri-
tysten varsinaisiksi palkansaajiksi. 
 
Tilastokeskuksen YTR:n perustuvat henkilöstötiedot ovat lähellä työvoimatutkimuksesta ja 
TEM:n tilastoista laskettuja henkilötyövuositietoja, koska YTR:n henkilöstötiedon lähtökoh-
tana on kokovuosityöllisyyden käsite. Tämä tarkoittaa sitä, että YTR:n tilastoissa esimerkiksi 
kaksi puolipäiväistä palkansaajaa muodostaa yhden työllisen. Toisaalta YTR:n henkilöstötie-
toihin on arvioitu myös yrittäjät. Lisäksi Y TR:n henkilöstötieto kattaa mahdollisesti t ietoja 
suomalaisiin yrityksiin suoraan pa lkatuista u lkomaalaisista, jotka e ivät sisälly työvoimatutki-
muksen lukuihin. 
 
Ulkomaalaiset vuokratyöntekijät 
 
Henkilöstöpalveluyritysten Liitto HPL:n mukaan suomalaisissa alan yrityksissä työskenteli 
noin 2 000-3 000 ulkomaalaista vuokratyöntekijää vuonna 2008. Määrä koostuu yritysten itse 
ulkomailla t uomista ja muista u lkomaalaisista t yöntekijöistä. Ulkomailta p alkattujen vu okra-
työntekijöiden määrä on lisääntynyt suomalaisissa henkilöstöpalvelualan yrityksissä viime 
vuosina. Työntekijöiden todellista kokonaismäärää on kuitenkin vaikea arvioida, s illä HPL:n 
keräämät tiedot perustuvat kyselytutkimuksiin, jotka kattavat vain kyselyihin vastanneet hen-
kilöpalveluyritykset.  
 
Suomessa on toiminut lisäksi runsaasti ulkomaille rekisteröityjä yhtiöitä, jotka välittävät maa-
hamme vuokratyövoimaa lähialueilta kuten Baltiasta. Verohallinnon keräämien t ilastojen mu-
kaan Suomessa toimi vuonna 2008 runsaat 300 sellaista ulkomaille rekisteröityä yritystä, jotka 
olivat antaneet säännösten mukaisen ilmoituksen ulkomaalaisesta vuokratyöntekijästä, tai jot-
ka oli tunnistettu ulkomaalaisiksi vuokratyönantajiksi muulla t avoin. Ulkomaisten vuokrayri-
tysten todellinen määrä voi olla suurempi, sillä kaikki ulkomaiset yritykset eivät anna mitään 
ilmoituksia.  
 
Verohallinnon ulkomaalaisilta yr ityksiltä saam ien vuosi-ilmoitusten mukaan Suomessa t yös-
kenteli vuonna 2008 no in 1 200 u lkomailta lähetettyä vuokratyöntekijää, jotka ovat työsken-
nelleet Suomessa alle kuusi kuukautta. Pääosa työntekijöistä on tullut Virosta ja Puolasta. Ul-
komaalaisten t yönantajien on a nnettava vuos i-ilmoitukset myös ka ikista yli kuusi kuukaut ta 
Suomessa työskennelleistä työntekijöistä samalla tavoin kuin Suomessa asuvista työntekijöistä 
annetaan, mutta vuokratyöntekijöiden erottaminen vuosi-ilmoitusten pohjalta muista ulkomaa-
laisista työntekijöistä ei ole helppoa. 
 
Voidaan todeta, että verohallinnon t iedot ulkomaalaisista vuokratyöntekijöistä ovat hyvin 
heikkoja. Säännösten mukaisia ilmoituksia ei anneta tai ne ovat hyvin puutteellisia. Verohal-
linnossa viranomaiset t äydentävät ulkomaisten vuokrayritysten puuttuvia i lmoituksia suoma-
laisten vuokratyönteettäjien ilmoituksilla ja päinvastoin. Verohallinnolla ei ole kuitenkaan kat-
tavaa järjestelmää, josta olisi mahdollista saada nopeasti r eaaliaikaista tietoa ulkomaisista 
vuokratyöntekijöistä ja – yrityksistä. Sen sijaan puutteellistenkin tietojen saanti verohallinnol-
ta vaati oman projektinsa. 
 
Viranomaisten toiminnasta välittyy mielikuva, että ulkomaiseen työvoiman vuokraukseen liit-
tyvää toimintaa ei pystytä oikeasti valvomaan säädöksiin sisältyvistä laajoista vuokrayritysten 
ja vuokratyön teettäjien ilmoitusvelvollisuuksista huolimatta. Kuitenkin kaikkeen ulkomaiseen 
tilapäistyövoimaan (ml. vuokratyön teett äminen) liittyviä epäkohtia voitaisiin t ehokkaasti ja 
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yksinkertaisesti vähentää siten, että kaikki Suomessa työpalveluja tarjoavat ulkomaiset yrityk-
set ja lähetettyjen t yöntekijöiden u lkomaisten työnantajien edustajat o lisivat ennakkoperintä-
rekisterissä.164  
 
Työsuojeluviranomaisten tekemien tarkastusten havaintojen mukaan työvoimanvuokraukseen 
sisältyykin monia puutteita. Alalle on syntynyt omia laista poikkeavia käytäntöjä esimerkiksi 
työsopimusten ehtojen ja vuosilomalain t ulkinnoista. Verohallinnon t ilastojen mukaan henki-
löstöpalvelualalla toimii myös enemmän verovelkaisia riskiyrityksiä kuin yritystoiminnassa 
keskimäärin. Uutena piirteenä on vuokratyövoimaan liittyvän alihankinnan lisääntyminen työ-
voimavuokrausta harjoittavien yritysten välillä, mikä näkyy t ilinpäätöksissä ulkopuolisten 
palveluostojen kasvuna.    
 
Myös Metallityöväen Liiton luottamusmieskyselyt osoittavat, että vuokratyövoiman käyttöön 
sisältyy ongelmia. Keskeisimmät puut teet liittyvät vo imassa o levien työehtosopimusten nou-
dattamiseen, yhteistoimintalain noudattamiseen ja tilaajavastuulakiin liittyvien se lvitysten an-
tamiseen. Vuokratyön teett äminen on ku itenkin vähentynyt tuntuvasti vuonna 2009 johtuen 
talouden taantumasta. Osasyynä ulkomaisen vuokratyövoiman pienentymiseen on se, että asi-
antuntijoiden mukaan toiminta on siirtynyt kevyemmin säännellyn alihankintatyövoiman käyt-
töön. 
 
Vuokratyövoiman käytöllä on ka nsantaloudessa kuitenkin merkittäviä myönteisiä vaikutuksia 
ja vuokrayritykset ovat tärkeitä he nkilöstön hankintakanavia. Yksityisille henkilöille vuokra-
työ tarjoaa joustavan mahdollisuuden lisä- tai sivuansioiden ansaitsemiseksi ja t oimii mahdol-
lisesti porttina vakituiseen t yösuhteeseen. Henkilöstöpalveluyritysten liitto HPL:n o nkin r yh-
tymässä auktorisoimaan jäsenyrityksiään. Auktorisoinnilla pyritään nostamaan alan arvostus-
ta. S amalla vuokratyön t eettäjät voivat paremmin t unnistaa r ehelliset ja luotettavat toimijat 
markkinoilta.  

 

7. Muut toimialat ja tulotyypit 

7.1. Kauppa165 
 
Kauppa on kansainvälistynyt 1990-luvulta lukien. Suomeen on rantautunut suuria ulkomaisia 
kauppaketjuja erityistavarakauppaan. Samalla suomalaiset kauppaliikkeet ovat laajentaneet 
toimintaansa Baltian ja V enäjän ka svaville markkinoille.166 Yhteensä kaupan toimialalla oli 
Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteri YTR:n mukaan noin 47 000 yritystä ja 58 400 
yritystoimipaikkaa vuonna 2008, joiden henkilöstö oli 240 000 henkeä ja liikevaihto 131 mil-
jardia euroa. Kansantalouden kokonaistuotannosta kauppa m uodosti 10,1 prosenttia ja t yölli-
syydestä 13,1 prosenttia vuonna 2008. 
 

                                                
164 Näillä tahoilla olisi velvollisuus huolehtia siitä, että heidän ulkomaisille työntekijöille maksetuista palkoista peritään 
lähdevero tai toimitetaan ennakonpidätys. Tällä tavoin ulkomaalaiset työntekijät ja heidän työnantajansa voitaisiin saada 
helpommin myös virallisten tilastojen piiriin. 
165 Luku perustuu sähköistä kaupankäyntiä käsittelevää kappaletta lukuun ottamatta Pekka Lithin muistioon Epäviralli-
nen talous eri toimialoilla, joka on tutkimuksen liitteenä 
166 Lyhyen suvantovaiheen jälkeen kauppiaat uskovat jälleen e rityisesti Venäjän kaupan lisääntymiseen, sillä ma an 
talouden uskotaan kääntyneen ripeän kasvu uralle. Kysynnän odotetaan kohoavan eritoten elintarvikkeiden, kulutusta-
varoiden ja kemian tuotteiden osalta. Jarruna toimivat vain Venäjän kaupan esteet. 
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Kaupan keskittymistä huolimatta valtaosa (84 %) yrityksistä on Tilastokeskuksen YTR:n mu-
kaan pieniä all e viiden hengen y rityksiä. 5-19 henkeä t yöllisti vain 13 pr osenttia yrityksistä. 
Loput kolme prosenttia t yöllistivät vähintään 2 0 henkeä. Alan t yöllisyydestä t yövoimainten-
siivinen vähittäiskauppa muodosti 56 prosenttia, tukkukauppa 30 prosen ttia ja autokauppa 14 
prosenttia vuonna 2008. Kuitenkin kaupan liikevaihdosta tukkukaupan osuus oli 56 prosenttia, 
vähittäiskaupan (päivittäistavarakauppa ja muu vähittäiskauppa) 27 prosenttia ja autokaupan 
17 prosenttia.   
 
Kaupan L iitto ry:n keräämie n t ilastojen mukaan kaupan to imiala on merkittävä verot ulojen 
luoja. Kaupan osuus yhteisöverojen tuotosta oli vuonna 2008 noin 5,5 miljardia euroa eli 18 
prosenttia. Vä lillisesti kulutuksen ja t yöllisyyden kautt a kauppa synnytti arviolta 73–74 mil -
jardin euro n verotuotot vuonna 2009. T ästä summasta tuloverot o livat 36 prosenttia, arvon-
lisäverot ja muut kulutusverot olivat 31 p rosenttia ja so siaalivakuutusmaksut 30 p rosenttia. 
Muiden verojen, kuten omaisuusverojen osuus oli kolme prosenttia.  
 
Kaupan a lalla vuonna 2008 alkanut suhdanteiden heikkeneminen on heijastunut eniten auto-
kauppaan ja investointihyödykkeitä välittävään tukkukauppaan. Myös veneiden, ko dinkonei-
den ja – ele ktroniikan sekä t eleviestintävälineiden myynti on pienentynyt selvästi. Pä ivittäis-
tavarakaupassa vaikutukset ovat vähäisempiä. Kulutuskysyntää o vat ylläpitäneet maltillinen 
hintakehitys ja verkkokauppa. Päivittäistavarakaupan tilannetta kohensivat aukioloaikojen laa-
jennukset ja ruuan arvonlisäveron alennukset, joskin veron alennusten vaikutus voi jäädä ly-
hytaikaiseksi.  
 
Kaupan liiton mukaan suhdannenäkymät ovat kuitenkin koko kaupassa vaisuja vuonna 2010. 
Liiton tekemien kyselytutkimusten mukaan merkittävä osa kaupp iaista katsoo suhdannetilan-
teensa olevan edelle en s uhteellisen heikko. Toi saalta T ilastokeskuksen liike toiminnan s uh-
dannekuvaajien mukaan kaupan myynti on kuitenkin lähtenyt loivaan nousuun keväällä 2010. 
Kehitys on ollut myönteisintä päivittäistavarakaupassa, mutta myös muussa vähittäiskaupassa 
ja tukkukaupassa myynti on piristynyt. Autokaupassa kehitys on ollut edelleen varsin hidasta. 

 

7.1.1. Tekninen tukkukauppa 
 

Teknisellä kaupalla tarkoitetaan tuotannolliseen toimintaan ja er ityisesti teollisuuden tarvitse-
mien tuotteiden ja niihin liittyvien pa lvelujen toimittamista. Tyypillisiä t eknisen kaupan tuot-
teita ovat raaka-aineet, investointihyödykkeet, teollisuuskomponentit ja tuotantotarvikkeet. 
Teknisellä kaupalla on tärkeä asema Suomen ulkomaankaupassa. Teknisen Kaupan ja Palvelu-
jen ry:n (jatkossa TKP) mukaan tekninen kauppa on noin seitsemän miljardin euron liikevaih-
dollaan yksi suurimmista kaupan t oimialaryhmistä Suomessa. Ala työllistää yhteensä yli 2 0 
000 henkeä. 
 
Myynnin odotetaan kasvavan jo kesällä 2010 viime kesään verrattuna, ja koko vuodesta odo-
tetaan viime vuot ta selvästi parempaa. Kaupan Liiton mukaan vain kuusi pro senttia teknisen 
kaupan yr ityksistä o dottaa m yyntinsä laskevan kesällä ja ko lme pr osenttia ko ko vuonna. 
Myynnin kohenemista vuositasolla odottaa kyselytutkimusten mukaan peräti kolme neljäsosaa 
teknisen toimialan yrityksistä. 
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Harmaa talous ja muut kilpailun vääristymät Teknisen tukkukaupan kyselytutkimuksen 
mukaan 
 
Teknisen tukkukaupan yrityksille tehtiin talvella 2010 kyselytutkimus toimialan harmaasta ta-
loudesta ja muista kilpailunvääristymistä. Kysely järjestettiin yhteistyössä TKP:n kanssa. 
Kohdeyritykset koostuivat TKP:n jäsenyrityksistä, jotka edustavat liikevaihdolla ja työllisyy-
dellä mitattuna valtaosaa Suomen teknisestä tukkukaupasta. Kyselyihin vastasi 113 a lan kes-
keistä y ritystä. Vast aukset edustavat liiton j äsenyritysten n äkemyksiä omasta liiket oimin-
taympäristöstään, mutta kyselytuloksia voidaan pitää hyvin kattavina koko toimialan kannalta 
katsoen. 
 
Vastanneet yritykset edustivat pääasiassa pieniä ja keskisuuria yrityksiä. Alle kymmenen hen-
gen mikroyrityksiä, jotka muodostavat yli 90 prosenttia Suomen koko yrityskentästä, oli kyse-
lyihin vastanneiden teknisen kaupan yritysten joukossa vain 14 prosenttia (Kuvio 1) . Vastan-
neet yritykset edust ivat lähes kaikki teknisen palvelun toimialoja. Määrällisesti eniten vastan-
neita oli hydrauliikkatuotteiden, pumppujen, kompressorien sekä pneumaattisten t uotteiden 
kaupassa; meta llityöstökoneiden ja mi ttauskoneiden kaupassa; talonrakennuskoneiden ja l ait-
teiden kaupassa; sähkölaitteiden ja tarvikkeiden kaupassa sekä puutarhakoneiden ja laitteiden 
kaupassa.   
 
 
Kuvio 1 Kyselyihin vastanneet teknisen tukkukaupan yritykset henkilöstön kokoluokittain 
 

 
 
 
Piilotalouden laajuus ja ilmenemismuodot 
 
Kysely osoitti, että teknisen tukkukaupan yritykset eivät pidä harmaata taloutta kovin keskei-
senä o ngelmana. Jonkin verran ha rmaata t aloutta j a kilpailun vääristymiä e siintyy ma ahan-
tuonnissa. Ongelmat liittyvät kierrätysmaksujen ja yms. ympäristölainsäädännön la imin lyön-
teihin sekä turvallisuus- ja yms. määräysten vastaisten koneiden ja laitteiden maahantuontiin, 
joissa on e siintynyt väärennettyjä asiakirjoja. Turvallisuusmääräyksiä laiminlyömällä tekijät 
voivat saada merkittäviä taloudellisia hyötyjä, kun on kysymys satojatuhansia euro ja maksa-
vista investointihyödykkeistä.   
 
Esiin tulleet tapaukset voivat liittyä uusien tai käytettyjen koneiden ja laitteiden maahantuon-
tiin Euroo pan talousalueella (ETA) t ai koneiden j a lai tteiden m aahantuontiin ETA:n u lko-
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puolelta.167 Viime k ädessä laitteiden va lmistajat ovat vastuussa t urvallisuusvaatimuksista, ja 
että laitteesta o n o lemassa asianomaiset merkinnät, asiakirjat (EY-vaatimustenmukaisuusva-
kuutukset yms.), käyttö- ja huolto-ohjeet. Jakelijana to imiva tukkukaupan y ritys on silti osal-
taan vastuussa siitä, että asiakas saa tarvittavat dokumentoinnit ja turvallisen käytön ohjeet.  
 
Havaintoja t urvallisuusmääräysten va staisesta maahantuonnista o n t ehty esimerkiksi maanra-
kennuskoneiden, nosto- ja s iirtolaitteiden ja moottoripyörien osa lta. TKP:n a siantuntijoiden 
mukaan on yl eisesti tiedossa, ett ä C E-merkintöjä ja vaat imustenmukaisuusvakuutuksia vää-
rennetään ja joitakin tuotteita on as etettu käyttö- ja markkinointikieltoon puutteellisten doku-
menttien vuoksi, mutta ongelman laajuudesta ei ole tar kkoja t ietoja. Osasyynä o n, että maas-
samme esiintyy myös virallisten jakelukanavien ohi tapahtuvaa harmaata maahantuontia.168   

 
 
Taulukko 1 Harmaan talouden ilmenemismuodot teknisessä tukkukaupassa asteikolla 5-1, 

jossa 5=erittäin paljon, 4=melko yleisesti, 3=kohtalaisesti, 2=ei kovin paljon, 
1=ei lainkaan (Lähde: Teknisen tukkukaupan harmaan talouden kyselyt 2010). 

 Vastausten 
keskiarvo 

Vastausten 
keskihajonta 

Turvallisuus-, yms. määräysten vastaisten tuotteiden maahan-
tuontia 

2,01 1,02 

Kierrätysmaksujen-, yms. ympäristölainsäädännön laiminlyöntiä 2,01 0,88 
Konkurssikeinottelua ja kertakäyttöyritysten hyväksikäyttöä 1,66 0,80 
Verojen kiertämiseen liittyvää harmaata maahantuontia 1,57 0,79 
Tuoteväärennösten maahantuontia 1,57 0,73 
Kirjanpidon ohittavaa jälleenmyyntiä toisille kotimaisille yrityk-
sille 

1,45 0,69 

Kirjanpidon ohittavaa jälleenmyyntiä suoraan kuluttajille 1,36 0,65 
Kokonaan laitonta maahantuontia (salakuljetus, yms.) 1,32 0,59 
 

Varsinaisesti verojen kiertämiseen liittyvää harmaata maahantuontia, kirjanpidon ohittavaa 
jälleenmyynti to isille yrityksille tai jälleenmyynti suoraan yksityisille kotitalouksille esiintyy 
teknisessä kaup assa harmaan t alouden yr ityskyselyjen muka an vain pienessä mittakaavassa. 
Kyselytutkimusten mukaan tilanne on pysynyt toimialalla samanlaisena viimeksi kuluneen 
viiden vuoden aika na, e ikä harmaa ta lous ole juurikaan lisääntynyt toimialalla. Pääosa kyse-
lyihin vastanneista totesi, että harmaalla taloudella on vähäinen merkitys alan kilpailuneutrali-
teettiin (Kuvio 2)   
 
Kyselytutkimusten mukaan taloudellinen laskusuhdanne on lisännyt kuitenkin jossain määrin 
houkutuksia harmaaseen tuontiin. Ulkomaan kaupan kaksoislaskutuksesta monet teknisen 
tukkukaupan yritykset ovat sitä mieltä, että Venäjän kaupassa ilmiö on normaali kauppatapa, 
johon suomalaisten yritysten on pakko so peutua. Talousrikostorjuntaan yritykset suhtautuvat 
suopeasti, sillä enemmistö mielestä viranomaisten t ehotarkastusiskut ja – pro jektit o vat vält-
tämättömiä. Kyselyjen pe rusteella a lan yr itykset peräävät myös kovempia r angaistuksia t alo-
usrikollisille (Kuvio 3).   

                                                
167 Ks. valtioneuvoston asetus koneiden turvallisuudesta (400/2008, n s. koneasetus), joka tuli voimaan 29.12.2009. 
Koneasetuksella pantiin täytäntöön uusi konedirektiivi 2006/42/EY. 
168 Yrityskyselyjen mukaan harmaata maahantuontia on esimerkiksi puutarhakoneissa ja – laitteissa, moottorisahoissa, 
painepesureissa, imureissa, ruiskumaalauslaitteissa, sähkötyökaluissa ja muissa ammattikäyttöön tarkoitetuissa työka-
luissa sekä paristoissa ja akuissa. 
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Kuvio 2 Harmaan talouden ja muiden kilpailua vääristävien tekijöiden vaikutukset teknisessä 

kaupassa 2010 
 

 
 
 

Kuvio 3 Teknisen tukkukaupan yritysten vastaukset esitettyihin väittämiin asteikolla 5-1, 5=täysin 
samaa mieltä, 4=jokseenkin samaa mieltä, 3=siltä väliltä, 2=jokseenkin eri mieltä, 
1=täysin eri mieltä  

 

 
 

7.1.2. Erikoistavaroiden vähittäiskauppa 
 

Erikoiskaupoiksi voidaan lukea kaikki ne vähittäiskaupan toimialojen yritykset, jotka eivät ole 
päivittäistavarakauppoja tai päivittäistavaroita pääosin myyviä suuryksiköitä. Erikoiskauppoja 
ovat esimerkiksi vaate- ja kenkäkaupat, kirjakaupat, kodintekniikka-kaupat, apt eekit, lahjata-
vara- ja huonekalukaupat ja muut tiettyjen kulutushyödykkeiden myyntiin erikoistuneet vähit-
täiskaupat. 
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Myös t avaratalot harjoittavat osastoillaan er ikoistavaroiden (käyttötavaroiden) kaup paa sa-
moin muut suuret kaupan yksiköt, joissa myydään myös päivittäistavaroita. Erikoiskauppaan 
voidaan lukea l isäksi autokauppa, jota tarkastellaan yleensä erillisenä vähittäiskaupan toimi-
alana. Er ikoiskaupan Liitto ry:n Tilastokeskuksen yritys- ja t oimipaikkarekisteri YTR:stä ke-
räämien tilastojen mukaan toimialalla toimi runsaat 18 500 yritystä ja vajaat 22 700 yritystoi-
mipaikkaa vuonna 2007. Kaikista vähittäiskaupan yrityksistä erikoiskaupassa toimi yli 80 pro-
senttia 
 
Toimialan l iikevaihto o li 13,5 miljardia euro a, mikä muodo sti 46 pro senttia ko ko vähittäis-
kaupan liikevaihdosta, jos auto- ja polttoaineiden kauppaa e i lasketa mukaan. Alan t yöllisyys 
(66 000 h enkeä) oli sen sij aan 55 pro senttia koko vähi ttäiskaupan työllisyydestä. Erikoiskau-
pan liiton mukaan erikoistavaroiden kysyntä on kasvanut ja kas vaa nopeammin kuin päivi t-
täistavaroiden kauppa. Syinä ovat kulutustarpeiden muuttuminen, tulotason nousu, kulutuksen 
monipuolistuminen, kansainvälistyvät kulutusmallit sekä vapaa-ajan ja siihen liittyvien harras-
tusten lisääntyminen. 
 
Viime vuosina nopeasti kasvavia toimialoja ovat olleet kodintekniikka-, huonekalu- sekä r au-
ta- ja s isustustarvikeala. Er ikoiskauppojen ja -pa lveluiden lukumäärän kasvu on samalla mo-
nipuolistanut alan tarjontaa. Suurin osa vähittäiskaupan yrityksistä on erikoiskauppoja, joiden 
koko vaihtelee pienistä yksityisyrityksistä k ansainvälisiin ketjuihin. Määrällisesti pääosa eri-
koiskaupoista on omistajiensa vetämiä itsenäisiä yhden myymälän yrityksiä. Ketjumyymälöis-
täkin pääosa on itsenäisiä yrityksiä, mutta ne harjoittavat yhteistyötä markkinoinnissa ja kaup-
patavaroiden ostoissa.  
 
Henkilökohtaiselle palvelulle perustuva erikoiskauppa on suure n toimipaikkalukumääränsä 
vuoksi kaupan alalla merkittävä työllistäjä. Henkilöstömäärältään suurimpia myymälöitä löy-
tyy apteekki-, kodintekniikka-, k irja-, vaatekaupan, h uonekalu- sekä rakennus- ja si sustustar-
vikekaupan toimialoilta. Myös kaupan uudet työpaikat ovat tulleet viime vuosina pääosin eri-
koiskauppaan. Erikoiskaupassa osa-aikaisten työsuhteiden osuudeksi on arvioitu noin 30 pro -
senttia, joskin osa-aikaisuuden lisäämiselle ole näillä näkymin merkittävää painetta.  
 
Erikoiskaupan harmaa talous yrityskyselyn mukaan 
 
Erikoiskaupan Liitto ry ja H armaa Hirvi Oy jä rjestivät talvella 2010 e rikoiskaupan t oimiala-
järjestöjen kautta sähköisen yrityskyselyn harmaasta taloudesta.  Vastauksia saatiin ainoastaan 
vajaat 40, mitä vo idaan pitää er ittäin pienenä määränä er ikoistavaroiden vähittäiskaupan yri-
tysten ja to imipaikkojen määrään suhteutettuna. Lisäks i saadut vas taukset kesk ittyivät muu-
tamille toimialoille.  Vas taukset kertovat jotain toimialajärjestöihin kuuluvien yritysten näke-
myksistä omasta to imintaympäristöstään, mutta niiden pohjalta e i voida vetää johtopäätöksiä 
koko toimialalta.   
 
Henkilökunnan s uuruusluokittain tarkasteltuna 50 pro senttia vast anneista er ikoiskaupan y ri-
tyksistä o li alle 50 hengen yrityksiä. 5-19 henkeä t yöllisti neljännes ja vähintään 20 henkeä 
samoin neljännes yrityksistä. Noin 5 5 prosenttia toimi paikallisilla markkinoilla. Lopuilla 
markkinat ovat maakunnalliset tai valtakunnalliset. Verkkokauppaa harjoitti runsas viidennes 
vastanneista. Enemmistö yrityskyselyihin va stanneista katsoi, että kot i- ja u lkomaisella verk-
kokaupalla ei ollut kovin suurt a merkitystä heidän edusta malla toimialalla, mikä on jossain 
määrin yllättävää (Kuvio 4). 
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Kuvio 4 Koti- ja ulkomaisen verkkokaupan merkitys yrityksen toimialalla (Lähde: Erikois-
tavarakaupan harmaan talouden kyselyt 2010). 

 

 
 
 

Yrittäjiltä tiedusteltiin subjektiivisia arvioita harmaan talouden osuudesta oman t oimialansa 
tuote- j a pa lvelumyynnissä. Optiikka-alan t uotteissa harmaan myynnin osuudeksi arvioitiin 
tuotteesta ri ippuen 0,5-3 prosen ttia. Alan piilotalouden tuoteryhmiä o livat aurinkolasit, s il-
mälasit tai niiden kehykset ja l inssit. Kultasepän alalla harmaan myynnin osuudeksi arvioitiin 
viisi prosenttia, mikä koostuu tuotteiden korjaus- ja huoltotöistä, verkkokaupasta ja kirpputo-
rikaupasta. Valokuvausalalla ( kamerat, kuvauspalvelut) harmaan myynnin merkitys o n n iin 
ikään viiden prosentin luokkaa.   
 
Terveysalan tuotteissa (luontaistuotteet) arviot harmaasta myynnistä liikkuivat 0,5-3 prosentin 
tuntumassa. Harmaata myynti o n e siintynyt muun muassa urheiluravinteissa, vitamiineissa, 
Viron tuonnissa ja Suomessa kielletyissä mutta Ruotsissa sallituissa tuotteissa. Kodintekniikan 
toimialalla (puhelimet, t ietokoneet, äänitteet) sekä kirjakauppa-alalla (kirjat, kortit, t allen-
nusmedia, paperit ja ko nttoritarvikkeet) arviot harmaasta myynnistä o vat tuotteesta riippuen 
keskimääristä korkeampia (10–20 %). Tämän lisäksi harmaata myyntiä on huoneka lujen sekä 
auton varaosien kaupassa. 
 
Harvalukuisten yrittäjien näkemyksiä toimialansa harmaasta taloudesta ei voida yleistää kos-
kemaan koko toimialaa, joskin monet saadut vastauksista olivat linjassa vuonna 1997 silloisen 
Kaupan Keskusliiton ja Verohallituksen yhteistyönä toteutettujen k yselytutkimusten ka nssa.  
Myös 1990-luvun lopulla arvioitiin, et tä harmaata t aloutta esiintyy luontaistuotealalla, äänit-
teiden j a t ietokonepelien myy nnissä, matkapuhelinkaupassa, ke nkä-, vaat e- j a tekst iilikau-
passa, ur heiluvälinekaupassa ja o ptisten tavaroiden kuten silmä- ja aur inkolasien sekä pii lo-
lasinesteiden kaupassa. 
 
Arviot harmaan ta louden osuudesta t uote- ja pa lvelumyynnissä o livat melko samansuuruisia 
vuosina 2010 ja 1997 tehdyissä kyselytutkimuksissa. Esimerkiksi luontaistuotealalla harmaan 
myynnin arveltiin olevan 5-10 prosenttia, kenkäkaupassa viisi prosenttia ja matkapuhelimissa 
peräti 15 pr osenttia. 1990-luvun l opulla po liisi ja verottaja selvittivät satoihin miljooniin 
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markkoihin nousutta matkapuhelimien tuontia, josta arvonlisävero oli jätetty maksamatta. Li-
säksi maassamme liikkui tuolloin kloonattuja ja varastettua matkapuhelimia, joissa oli väären-
netyt sarjanumerot. 
 
Vuonna 2010 tehtyjen yrityskyselyjen mukaan pääosa vastanneista totesi, et tä harmaa talous 
on hivenen lisääntynyt viimeksi kuluneen viiden vuo den aikana, mutta sillä ei ole merkittäviä 
kilpailua vääristäviä vaikutuksia. Pieniä ongelmia o n aiheuttanut koti- ja ulkomaisten tuottei-
den ammattimainen k uititon su oramyynti ku luttajille ja k oti- ja u lkomaisten t uotteiden la i-
ton/veroton verkko kauppa. Taustalla o vat tori- ja kirpputorikaupan yleist yminen, sä hköisten 
kauppapaikkojen vaikea valvottavuus, koventunut k ilpailu ja kohonneet t yövoimakustannuk-
set virallisilla markkinoilla. 
 
Erikoistavarakaupan yritykset suhtautuvat vastauksissaan myönteisesti harmaan talouden tor-
juntaan, kut en v iranomaisten tehotarkastusiskuihin ja pr ojekteihin sekä ra ngaistusten koven-
tamiseen. To imialojen pienyritysten kilpailuedellytyksiä heikentää kuitenkin e nemmän suur-
ten ketjujen kilpaileva toiminta ja p ienten erikoisliikkeiden asema kauppakeskuksissa. Erityi-
sesti ollaan huo lestuneita sii tä, ku inka kauppo jen uudet vuonna 2009 vo imaan ast uneet au-
kiolosäännökset turvaavat pienten erikoistavarakaupan yrittäjien aseman suurten rinnalla (Ku-
vio 6). 
 
 

Kuvio 5 Harmaan talouden kehitys erikoistavaroiden vähittäiskaupassa 2004–09  
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Kuvio 6 Harmaan talouden kilpailua vääristävät vaikutukset erikoistavaroiden vähittäiskaupassa 
2004–09  

 
 
 

Kuvio 10 Erikoistavaroiden vähittäiskaupan yritysten vastaukset esitettyihin väittämiin asteikol-
la 5-1, 5=täysin samaa mieltä, 4=jokseenkin samaa mieltä, 3=siltä väliltä, 2=jokseenkin eri mieltä, 1=täysin eri 
mieltä 
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7.1.3. Harmaa talous ja kilpailun vääristymät muilla kaupan toimialoilla 
 
Eduskunnan käynnistämän selvityshankkeen puitteissa harmaan talouden merkitystä ja vaiku-
tuksia e i mitattu laskennallisesti tai kyselytutkimuksin tarkemmin muilla kaupan toimialoilla, 
mikä johtuu toimialan monimuotoisuudesta ja rajallisista t utkimusresursseista.  Aiemmat sel-
vitykset osoittavat, ett ä harmaata taloutta esii ntyy myös määrätyissä p äivittäistavarakaupan 
tuotteissa. 1990-luvun lopulla tehtyjen kyselytutkimusten mukaan harmaan myynnin osuus oli 
esimerkiksi hedelmissä viisi pro senttia, vihanneksissa 5-10 prosenttia ja makeisissa 3-10 pro -
senttia. 
 
Oman luku nsa muodostavat tupakkatuotteiden ja alkoholijuomien har maat markkinat, joita 
käsitelty tarkemmin laittomia hyödykkeitä koskevassa selvityksessä.  Selvityksessä on käsitel-
ty myös hyödykkeiden laitonta maahantuontia ja va rastetun tavaran kauppaa. Uut ena 2000-
luvun erityispiirteenä on etnisten kauppojen määrän kasvu katukuvassa ja niihin l iittyvä har-
maa tavaroiden maahantuonti ja tukkumyyntiporras.  Pä ivittäistavarakauppa ry:n asiantuntijat 
ovat nostaneet esille myös ravintoloiden harmaan tukkumyynnin (ns. HoReCa-tukkukauppa). 
 
1990-luvulla t ehdyissä se lvityksissä ja k yselytutkimuksissa esiin nousivat myös kä ytettyjen 
autojen, auto-osien j a moottoriajoneuvojen kor jaukseen lii ttyvä p iilotalous. Ka upan vuoden 
1997 kyselytutkimuksissa piilotalouden arvioitiin olevan varsinaisessa autokaupassa kymme-
nen prosenttia, varaosakaupassa 15 prosenttia ja korjaamoalalla peräti 35 prosenttia. Käteisva-
luutalla t apahtuvaan o stoon arveltiin liittyvän r ikollisen ra han pesua. 1990-luvulla t ehdyissä 
kyselytutkimuksissa arveltiin myös, että pimeä kotitalouskoneiden ja kodinelektroniikan kor-
jaus on yleistä.   
 

7.1.4. Verotarkastukset ja verovelat kaupan toimialalla 
 
Kyselytutkimusten antaman kuvan perusteella voidaan päätellä, että kaupan toimialalla ei ole 
suuria harmaasta taloudesta johtuvia ongelmia. Verohallinnon suorittamat verotarkastustulok-
set o soittavat kuitenkin muuta. Kaupan yritysten verovelat o vat päätoimialoista to iseksi suu-
rimmat rakennusalan jälkeen samoin kuin verohallinnon tekemien rikosilmoitusten määrä. Ne 
koostuvat ki rjanpitorikoksista, eri asteisista v eropetoksista ja vel allisen rikoksista j a ve rorik-
komuksista. Osasyynä ilmiöalueena laajuuteen on kaupan suuri kansantaloudellinen merkitys. 
 
Kaupassa ilmoitetut mutta m aksamatta jääneet arvonlisäverot o livat vuonna 2008 yhteensä 
160 miljoonaa euroa, mikä oli 2,3 pro senttia kaikista ilmoitetuista veroveloista. Vähittäiskau-
passa maksamattomien arvonlisäverojen osuus oli 4,5 pro senttia ( 66 milj. euro a), tukkukau-
passa ja agentuuritoiminnassa ne o livat 1,4 prosenttia (66 milj. euro a) ja auto kaupassa yms. 
2,6 prosenttia (29 milj. euroa) ilmoitetuista arvonlisäveroista veroista. Laskelmissa ei ole mu-
kana kokonaan ilmoittamatta jääneet arvonlisäverot harmaasta kuitittomasta suoramyynnistä. 
 

7.1.5. Sähköinen kaupankäynti169 
 

Sähköinen kaupa nkäynti, lähinnä internetin välityksellä käytävä kaupankäynti o n aset tunut 
osaksi t avanomaista liiketoimintaa ja päivittäisiä kulutustottumuksia. Joillakin toimialoilla 
sähköinen kaupankäy nti o n lähinnä aput oiminto, joka t äydentää pa lveluiden t ai tavaroiden 

                                                
169 Luku perustuu Risto Waldenin muistioon Sähköisen kaupankäynnin verotuskysymyksiä, joka on liitteenä 7 
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myyntiä k un t oisaalla se voi olla k oko liiketoiminnan pe rusta ja vä lttämättömyys o lemassa-
ololle. Verotuskäytännöt sähköisen kaupankäynnin saralla ovat suhteellisen vakiintuneita mut-
ta tulkinta-alueita ja hallinnollisia hankaluuksia voidaan edelleen tunnistaa. Harmaan talouden 
harjoittamiselle sähköisen kaupankäynti tarjoaa mahdollisuuden toimia anonyymisti ja peittää 
informaatio harjoitetun toiminnan volyymista. 
 
Etenkin ve rkkokaupan l aajentuminen vo i aiheuttaa merk ittäviä muutoksia kaupan rakentee-
seen. Vuonna 2008 suo malaiset kuluttajat käyttivät verkkokauppaan noin 1,4 miljardia euroa, 
josta no in 20–25 pro senttia valui ulkomaille. Kymmenessä vuodessa verkkokaupan arvo on 
kolminkertaistunut. Vuonna 2009 verkkokaupan arvo kohosi maassamme Vilkas Groupin las-
keman verkkokauppaindeksin mukaan 13 prosenttia taantumasta huolimatta. Myös vuosi 2010 
on alkanut verkkokaupassa vahvasti ja alan ennakoidaan saavuttavan ennätykselliset kasvulu-
vut. 
 
Verkkokauppa on vähitellen arkipäiväistynyt. T ilausmäärät ovat kohonneet, mutta keskitila-
uksen hinta on alentunut, joten verkosta ostaminen on tullut kuluttajille entistä edullisemmak-
si. Tutkimukset osoittavat esimerkiksi, että entistä useampi suomalainen on valmi s ostamaan 
verkosta päivittäistavaroita, kut en ruokia ja juomia. S amanaikaisesti kuluttajien vaat imukset 
verkkokaupan valikoimille, t oimivuudelle ja as iakaspalvelulle ovat lisääntyneet. Uuden pää-
osin ilmaisen markkinointikanavan verkkokaupalle kauppiaat ovat löytäneet sosiaalisesta me-
diasta.    
 
Verkkokaupan kasvu merkinnyt lieveilmiöiden lisääntymistä, sillä yhä useammat yritykset 
kiertävät veroja muun muassa Internetin huut okauppasivustoilla. Veroja kiertävät yrittäjät 
myyvät tuotteitaan verkkohuutokaupassa yksityishenkilöiksi tekeytyen ja pimittävät tulot yri-
tyksensä kirjanpidosta. Ver kkokauppaan liittyvien ongelmien l aajuutta os oittaa s e, ett ä es i-
merkiksi EU: n komission teett ämän t utkimuksen mukaan yli puo let elektroniikkaa myyvistä 
eurooppalaisista verkkokaupoista käyttää harhaanjohtavaa hinnoittelua tai rikkoo muita kulut-
tajalakeja.  
 
Tunnettujen t avaramerkkien ha ltijoita häiritsevät vuosi vu odelta e nemmän m yös t uote-
väärennösten myynti I nternetissä ( nettipiratismi). E niten nettipiratismia esiintyy Y hdys-
valloissa (10 % verkkokaupasta), mutta Euroopassa laittomat markkinat ovat kasvussa, sillä 
verkkokauppa ei tunne rajoja. Internetissä tuoteväärennöksiä voidaan kaupata nopeasti, laajalti 
ja täysin nimettömästi, mikä tekee o ngelmasta erittäin haastavan. Tänä päivänä väärennösten 
kohteeksi on joutunut luksustuotteiden lisäksi päivittäistavarat, lääkkeet ja erilaisten koneiden 
ja laitteiden varaosat.  
 
 
Sähköisen kaupankäynnin erityispiirteet 
 
Sähköisessä kaupankäynnissä on kaksi osa-aluetta; epäsuora (off-line) ja suora (on-line) säh-
köinen kaupa nkäynti. Epäsuorassa sähköisessä k aupankäynnissä tavaran t ai palvelun jakelu 
tapahtuu kokonaan tai osittain tietoverkkojen ulkopuolella e li fyysisessä muodossa. Suorassa 
sähköisessä kaupankäynnissä kaupankohde toimitetaan t ietoverkon väli tyksellä asiakkaalle. 
Suora sähköinen kaupankäynti soveltuu luonnollisesti vain ns. immateriaalihyödykkeisiin eli 
sellaisiin, jotka voidaan jakelua varten muuntaa digitaaliseksi. Tällaisia digitaalituotteita ovat 
esimerkiksi tietokonepelit ja – ohjelmat, musiikki, kuva ja informaatiopalvelut. 
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Suora sähköinen kaupankäynti aiheuttaa merkittäviä verotuksellisia tulkintatilanteita erityises-
ti kansainvälisen tulo- ja arvonlisäverotuksen alueella. Sen sijaan epäsuoraa sähköistä kaupan-
käyntiä voidaan verrata posti- ja puhelinmyyntiin, joiden aiheuttamat erityisongelmat ovat vä-
häisempiä ja tulkinnoiltaan vakiintuneempia. 
 
Sähköinen kaupankäynti on koettu uhkaksi hyvinvointivaltioiden tulo- ja arvonlisäverotuksen 
veropohjille ja siten säännöksiä on pyritty laatimaan kansainvälisen yhteistyön keinoin. Uhka-
na p idetty veropohjan rapautu minen ei ole tot eutunut pelätyssä mittakaavassa, mihin lienee 
keskeisesti vaikuttanut kuluttajien halu varmistaa omat oikeutensa kuten kuluttajansuoja. 
 
Sähköiseen kaupa nkäyntiin sovelletaan t uloverotuksessa ensisijaisesti vast aavia säännöksiä 
kuin mihin tahansa liiketoimintamuotoon. Siten ei o le merkitystä toimitetaanko esim. tietoko-
nepelin käyttöoikeus cd-levyinä tai mahdollisuutena pelata t ietoverkoissa sovitun ajan. Tulo-
jen ja menojen ajalliseen kohdistamiseen ja a rvostamiseen sovelletaan vastaavia suoriteperus-
teisia arviointeja kuin perinteisiinkin toimitusmuotoihin. 
 
Euroopan unioni toteuttaa sähköisen kaupankäynnin arvonlisäverotuksen seuraavien per iaat-
teiden valossa: digitaalituotteet ovat palveluja eivätkä tavaroita, yhteisön alueella kulutettavat 
digitaalituotteet verotetaan yhteisössä ja yhteisön ulkopuolella kulutettavia digitaalituotteita ei 
veroteta yhteisössä. 
 
Toimivaltaisen valtion tunnistaminen 
 
Suora sähköinen kaupankäynti on kuitenkin lähtöko htaisesti riippumatonta eri toimintojensa 
fyysisestä s ijainnista. Siten palveluiden t arjoajalla ei välttämättä ole varsinaista liiketaloudel-
lista intressiä fyysisesti asettautua tai muutoin rekisteröityä asiakkaidensa sijaintivaltioon. Tu-
loverotuksessa verot usoikeus ja täst ä toiminnastaan syntyvä kir janpito- sekä i lmoittamisvel-
vollisuudet on py ritty kohdistamaan k iinteän toimipaikan käs itteellä niille valtioille, joiden 
alueella varsinaista liiketoimintaa maantieteellisesti ja a jallisesti pysyvässä merkityksessä har-
joitetaan. Sä hköisen kaupankäynnin to imintoja vä littävä kot isivu on l ähtökohtaisesti avusta-
vaa ja valmistelevaa toimintaa eikä siten muodosta k iinteää t oimipaikkaa palvelimen s ijainti-
valtioon. Palvelimen s ijaintivaltiolla voi tosin o lla merkitystä k iinteän t oimipaikan mää rittä-
misessä jos p alvelin täyttää edellä esitetyn k iinteän luonteen, on myyjän määräysvallassa ja 
palvelimen kautta ha rjoitetaan li iketoiminnan o lennaisia toimintoja, kuten s itovia myyntitila-
uksia ja pa lveluiden to imituksia. Käytännössä k iinteän toimipaikan muodo stuminen vastoin 
myyjätahon o maa t oivetta on epäto dennäköistä. Pa lvelintoiminto on yksinkertaista u lkoistaa 
palvelinkeskuksille ja tätä ulkoistamispalvelua on tarjolla maailmanlaajuisesti. 
 
Arvonlisäverolaki s isältää myös k iinteän t oimipaikan kä sitteen ( AVL 1 1 §). Kiinteä t oimi-
paikka määrää arvonlisäverovelvollisuuden sekä joidenkin palveluiden verotusmaan ja vero l-
lisuuden. Lähtökohtaisesti kiinteän toimipaikka käsite on vastaava kuin tuloverolain ja vero-
sopimusten säännöstenkin. Kiinteän to imipaikan muodostuminen tuloverotuksessa ei kuiten-
kaan välttämättä samalla tarkoita kiinteän toimipaikan muodostumista arvonlisäverotuksessa. 
Päätös on kunkin verolajin osalta itsenäinen. Oleellinen eroavuus on esimerkiksi varaston yl-
läpitäminen, mikä muodostaa arvonlisäverotuksessa kiinteän toimipaikan mutta verosopimuk-
sissa pelkkä varasto sisältyy ns. negatiiviseen listaan ja tulkitaan avustavaksi toiminnoksi. Ar-
vonlisäverotuksessa t avaran luovutuspaikka ja siten varaston sijainti määrää verotusvaltion, 
jolloin sijaintivaltion valintaan saattaa vaikuttaa myös arvonlisäverokantojen eroavuudet.  
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Epäsuoran sähköisen kaupankäynnin erityispiirteitä arvonlisäverotuksessa 
 
Epäsuora sähköinen kaupankäynti voidaan kulutusmaan tunnistamisen kannalta todentaa toi-
mituksen t osiasiaseikkojen va lossa. Epäsuoraan s ähköiseen ka upankäyntiin s ovelletaan vo i-
massa olevia tavarakaupan säännöksiä sellaisenaan. Tavara on myyty Suomessa, jos tavara on 
täällä kun se luovutetaan ostajalle (AVL 63.1 §). Myyjä on kuitenkin aina verovelvollinen jos 
ostaja on toisen jäsenvaltion kuluttaja. 
 
Kaukomyyntisäännösten (AVL 63 §) n ojalla tulee myyjän lisäksi rekisteröityä arvonlisävero-
velvolliseksi Suomeen ja maksaa veronsa S uomen a rvonlisäverolain p erusteella jos vuosi-
myynti ylittää 35.000 euron rajan. Myyjän tulee itse v alvoa kokonaismyynnin määrää ja tar -
vittaessa rekisteröityä.  Rekisteröityminen velvoittaa kyseisissä myynneissä noudattamaan ku-
lutusvaltion verokantoja ja siten rekisteröityminen voi olla edullista e li myyntihintaa alentava 
jos kulutusvaltion vero kanta o n myyjän s ijaintivaltionverokantaa a lhaisempi ja pä invastoin. 
Kaukomyyntisäännösten pe rusteella Suo messa ar vonlisäverovelvolliseksi on toistaiseksi re-
kisteröitynyt yhteensä 145 verovelvollista. Rekisteröityjen määrä on tasaisesti lisääntynyt:170 
 
 
Vuosi 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rekisteröityjä 2 3 1 4 5 4 11 12 13 18 18 21 24 9  
 
 
Yleisin rekisteröinnin peruste on valtioiden rajojen yli käy tävä postimyynti, josta merkittävä 
osa täyttää epäsuoran sähköisen kaupankäynnin määr itelmän eli markkinointi ja t ilaukset t a-
pahtuvat tietoverkoissa mutta tuote toimitetaan fyysisessä postipakettimuodossa.   
 
Maahantuonnin eli yhteisön ulkopuolelta tuonnin yhteydessä mahdollisesti perittävälle tullille 
ja a rvonlisäverolle o n sä ädetty joitakin ve rovapaita r ajoja. Tulli e i peri tullimaksua yksityis-
henkilön internetistä EU:n ulkopuolelta t ilaamista, yksityiskäyttöön tarkoitetuista maksullisis-
ta alle 150 euro n lähetyksistä. Arvonlisäveroa tulli ei niin ikään per i alle 22 euro n arvoisista 
kirje- t ai pakettilähetyksistä ( ei koske alko holituotteita, t upakkatuotteita tai hajuvesiä). Vas-
taavasti tullin ja arvonlisäveron ollessa yhteensä alle 10 eur oa, tulli ja ar vonlisävero jätetään 
perimättä. Esitetyt verovapaat rajat merkitsevät arvonlisäverottomuutta maahantuonneissa jos 
yksittäisen lähetyksen arvo o n noin 45 euroa 22 %:n verokannalla (esim. cd- tai dvd-levy) ja 
noin 125 euroa 8 % :n verokannalla (esim. kirja). Joillakin toimialoilla voidaan todeta kyseis-
ten va pautusten t arjoavan yht eisön u lkopuolisille toimijoille k ilpailuedun e li vä äristävän k il-
pailua. 
 
Suoran sähköisen kaupankäynnin erityispiirteitä arvonlisäverotuksessa 
  
Suora sähköinen kaupankäynti tulkitaan arvonlisäverotuksessa pääsääntöisesti sähköiseksi 
palveluksi ja verokanta määräytyy lähtökohtaisesti immateriaali- ja sähköisten palveluiden pe-
rusteella). Va ihtoehtoishyödykkeiden t apauksissa tulkinnalla o n suor a v aikutus arvonli säve-
roon j a sa malla ku luttajahintaan vaikka t uotteen toimitusmuodolla e i sellai senaan o lisikaan 
kuluttajalle merkitystä. Esimerkiksi mus iikin, elokuvan t ai tietokonepelin t oimittaminen cd -
levyn muodossa on tavaran myyntiä mutta tietoverkkojen kautta toimitettuna tietojen luovu-
tusta eli immateriaalipalvelu. Esimerkiksi t ilatun lehden verottomuus ei ulotu sähköisesti toi-

                                                
170 Verohallitus Juha Kuusala 8.6.2010 
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mitettavaan versioonsa vaan o n yleisen 22 % verokannan pa lvelu. Näin huolimatta arvon-
lisäverolain liittymisperiaatteesta, tilaustavasta tai sisällön vastaavuudesta (KHO 2007/2505). 
 
Immateriaalipalveluiden myyntimaasäännösten perusteella myyntimaaksi katsotaan ostajan 
kiinteä toimipaikka t ai ostajan ko tivaltio jos o staja on e linkeinonharjoittaja. Ostajan e linkei-
nonharjoittamisella ei o le merkitystä jos immateriaalipalvelu luovutetaan E U:n ulkopuolelle 
eli palvelu voidaan myydä verotta yhteisön ulkopuolelle. Niin ikään kun immater iaalipalvelu 
myydään jäsenvaltion kulut tajalle, myyjä o n ver ovelvollinen. Sähköisessä k aupankäynnissä 
myyjällä on tosin vain r ajoitetut mahdollisuudet pätevästi tunnistaa o stajan ar vonlisäverovel-
vollisuusasema ja sijoittautuminen.  
 
Sähköisten palveluiden myynnin erityisjärjestelmä arvonlisäverotuksessa 
 
Sähköisten p alveluiden ar vonlisäverotusta ko skeva erityisjärjestelmä171 sääntelee erikseen 
mainittujen, sähköisessä muodossa yhteisön a lueelle t oimitettujen pa lveluiden ar vonlisävero-
tusta. Näitä palveluita ovat (luettelo ei ole tyhjentävä): 
 
1) verkkosivujen luovuttaminen ja isännöinti (hosting) sekä ohjelmien ja laitteistojen etäyllä-

pito, 
2) ohjelmistojen luovuttaminen ja niiden päivitys 
3) kuvien, kirjoitusten ja tietojen luovuttaminen sekä tietokantojen antaminen käyttöön 
4) musiikin, elokuvien ja pelien, myös uhka- t ai rahapelien sekä poliittisten, kulttuuri-, taide-, 

urheilu-, tiede- tai viihdelähetysten ja -tapahtumien toimittaminen 
5) etäopetuspalvelujen suorittaminen ja  
6) edellä 1–5 kohdassa mainittujen palvelujen kaltaiset palvelut. 
 
Yhteisön ulkopuolelta olevan myyjän tulee myydessään sähköisiä palveluita yhteisön alueelle 
ja muille kuin elinkeinonharjoittajille rekisteröityä valitsemaansa yhteen jäsenvaltioon (tunnis-
tamisjäsenvaltio). Siten myyjä perii ostajamaan (kulutusjäsenvaltio) perusteella veron ja koko 
yhteisön a lueelle toteutuneista myynneistä kertyneet arvonlisäverot ilmoitetaan valittuun tun-
nistamisjäsenvaltioon. Myynnit ilmoitetaan kulutusjäsenvaltioittain ja kulutusjäsenvaltion ve-
rokannan perust eella. Ilmoitus t ulee a ntaa ja verot maksaa neljännesvuosittain, neljännestä 
seuraavan kuukauden 20. päivään mennessä. Vastaavasti tunnistamisjäsenvaltio ilmoittaa ja ti-
littää saamansa verot edelleen kulutusjäsenvaltioille. Jos tunnistamisvaltioksi valitaan Suomi, 
myyjä merkitään Lounais-Suomen veroviraston toimesta tunnistamisrekisteriin ja myyjälle 
annetaan tunnistamisnumero. Ilmoitukset tulee tehdä sähköisesti. 
 
Tämä yhden luukun periaate toteuttaa alkuperäisen tavoitteen, missä kuluttajille myynti yhtei-
sön u lkopuolelta verotetaan yhteisössä, ku luttajamyynti yhteisön ulkopuolelle o n vapautettu 
verosta ja e linkeinonharjoittajien välinen rajat ylittävä kauppa to imitetaan käännetyllä vero -
velvollisuudella.  
 
Hallinnollisia kysymyksiä 
 
Identifiointi 
  
Liiketoiminnan verottamisen p erusasetelma voidaan kuvat a ko lmiosaisena: liiketapahtuman 
osapuolten yksilöiminen, tapahtumaan liittyvien t ulojen ja menojen määrittäminen s ekä tulo-

                                                
171 AVL 12a luku. Sähköisiä palveluja koskeva erityisjärjestelmä, 25.11.2002/971 
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jen ja meno jen kohdistaminen er i osapuolille. Suorassa sähköisessä kaupankäynnissä liiketa-
pahtuman osapuolten luotettava tunnistaminen on ongelmallista. Tämä osapuolten identifioin-
tiongelma on eräs sähköisen kaupankäynnin laajenemista hidastavista, turvallisuuteen ja luot-
tamukseen l iittyvistä t ekijöistä. E rityisesti sähköiseen kaupankäyntiin l iittyviä tur vallisuusta-
voitteita ovat autentikointi, kiistämättömyys ja t oimitusvarmuus. Osapuo lten autentikoinnilla 
tarkoitetaan varmistumista siitä, että toinen osapuoli on juuri se, joka hänen oletetaan olevan. 
Kiistämättömyydellä pyritään ehkäisemään ristiriitatilanteet liiketapahtuman, esimerkiksi t ila-
uksen o lemassaolosta. Toimitusvarmuus o n o stajan in tressiä varmistua t ietoverkosta t ilatun 
tuotteen so pimusehdot täyttävästä toimituksesta. Identifiointiongelma on yhteinen kaiken 
elinkeinolainsäädännön sähköiseen kaupankäyntiin soveltamiselle, kuten tekijänoikeus- ja ku-
luttajasuojalainsäädännön alueella. Identifioinnin hataruus tarjoaa niin ikään vil pilliselle mie-
lelle pelivaraa esimerkiksi veroparatiisien tarjoamien erilaisten anonyymipalveluiden muodos-
sa. 
 
Sähköistä k aupankäyntiä avoimissa tietoverkoissa käyvän ve rovelvollisen t unnistus o n ma h-
dollista tietyin rajoituksin. Suomen nimipalvelua (Domain Name Service, DNS) hallinnoi val-
tion vir anomainen T elehallintokeskus, jonka r ekisteröimät .fi -päätteiset domain-nimet viit-
taavat Euroopan R IPE- ja maailman la ajuisen I ANA - organisaatioiden ha llinnoimiin I P -
osoitenumeroihin. Suomen k aupparekisteriin merkittyyn nimeen viittaavaan . fi -pää tteiseen 
domain-nimeen on o ikeutettu vain k yseisen kaupparek isterinimen hal tija. Toisaalta samaan 
IP-osoitteeseen voi viitata monta eri domain-nimeä. IP -osoitteita o n mahdollista hallinnoida 
siten, et tä ulkopuolisten on vaikea hava ita yhden o soitteen sisällä tot eutettua toimintojen ha-
jauttamista ja tiedonsiirtoa.  Internetissä on useita erilaisia ilmaispalveluja, joiden avulla voi-
daan melko kattavasti tunnistaa do main-nimen ja IP-osoitteen haltijan nimi. Nimen haltijan 
liiketunnuksen yksilöinti ja kyseisen valtion julkisten rekisteritietojen selvittäminen tietoverk-
kojen avulla on puutteellista. Tämän voidaan katsoa olevan merkittävä haitta niin verovalvon-
nalle kuin kuluttajansuojallekin ja siten sähköisen kaupankäynnin yleistymiselle. Kansainväli-
sen liikeyhteisötunnuksen (Identification Number, TIN) kehittäminen ja sen liittäminen tieto-
verkkolinkityksin valtiokohtaisiin julkisiin rekisteröintitietoihin olisi tärkeää. 
 
Sähköisen kaupankäynnin kotisivulta tu lisi ostajan tunnistaa tarjoavan yhtiön rekisteriin mer-
kitty toiminimi, kot ipaikka, o soite ja rekisterinumero. Sähköisen kaupankäynnin e linkeinon-
harjoittajan verkkosivuilla esitettyjen yksilöintitietojen kirjo on suuri ja ostajan on vaikea saa-
da pätevä yksilöintitieto myyjästä. Identifiointiongelman haittoja voidaan lieventää erilaisilla 
kolmannen osapuolen varmistuspalveluilla. Kolmas osapuoli voi olla viranomainen, rahoitus-, 
luottolaitos tai jokin varmistus- ja sertifikointipalveluihin erikoistunut muu taho. Tietoverkois-
sa toimii myös erilaisia veroparatiisinomaisia anonyymipalveluiden tarjoajia, joiden merkitys 
hyvinvointiyhteiskunnan veropohjalle riippuu tietoverkkojen hallinnan, organisoitumisen ja 
turvallisuuden toteuttamistavoista. 
 
Informaatio 
 
Liiketapahtumaan lii ttyvien tulojen j a me nojen m äärittäminen edellyttää t ietoa l iiketapahtu-
man sisällöstä, kuten rahamäärästä, tuotannontekijän tai su oritteen luovuttamisajankohdasta 
sekä muista verotuksellisen sisällön kannalta merkityksellisistä seikoista.  Digitaalisessa muo-
dossa toimitettavien hyödykkeiden erityispiirteitä ovat immateriaalisuus, helppo kopioitavuus, 
muunneltavuus j a kulumatto muus. Digi taalisessa muodo ssa toim itettavien hyödykkeiden ai-
neettomuus estää perinteisten, fyysisiin resursseihin nojautuvien havainnointimenetelmien hy-
väksikäytön. Suoran sä hköisen kaupankäynnin valvonnan o ngelmaksi nouseekin r iittävän to-
siasia-aineiston saatavuus ja sen o ikeellisuuden varmistaminen. Sähköisten rekisterien tallen-
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nus, säi lytys, selkokieliseksi saattaminen ja muuttumattomuuden varmistus o n pääpiirteittäin 
säännelty kirjanpitolaissa ja työ- ja elinkeinoministeriön päätöksissä.   
 
Valvonnan näkökulmasta liiketapahtumien tarkastettavuus voidaan jakaa kaht een osaan. En-
simmäinen osa-alue on informaatio, joka on esitetty kirjanpidossa ja veroilmoituksissa. Täl-
löin tarkastusmenetelmä on perinteinen: merkityksellisten tosiasioiden ja oikeussääntöjen sel-
vittäminen ja loogisen pääte lmän muodostaminen. Aineiston saatavuuskysymykset kohdistu-
nevat konekielisen aineiston säilytysaikoihin ja – muotoihin siltä osin, kun aineiston ei katsota 
suoraan kuuluvan kirjanpitolaissa säädettyyn säilytettävään kirjanpitoaineistoon. 
 
Toinen osa-alue on informaatio, jota ei o le esitetty säännösten mukaisesti. Tosiasia-aineiston 
selvittäminen suoran sähköisen kaupankäynnin li iketapahtumista po ikkeaa olennaisesti fyysi-
sessä muodossa toteutettavan kaupankäynnin maailmasta. Perinteisiä toiselta tai kolmannelta 
osapuolelta hankittavia vertailutietoja liiketapahtuman perustana o levasta reaaliprosessista on 
vähän. Välikäsien lukumäärä vähentyy, jakelusta ei synny perinteisiä dokumentteja, kuten rah-
ti- ja lähetyslistoja, eikä fyysisiä varastoja ole. Mahdollisia vertailutietoja ovat lähinnä tieto- ja 
maksuliikenneyhteyksistä syntyvät rekisterit. Paineet asettaa valvonta- ja rekisteröintivelvoit-
teita niin tieto- ja maksuliikennepalvelujen tarjoajille kuin muillekin infrastruktuurin tarjoajille 
kasvavat siten myös verovalvonnan vaikutuksesta. Vastaavasti veroviranomaisilla on joissakin 
tapauksissa perusteltu t arve päästä käsiksi salakirjoitettuun tai m uuten sähköisesti suojattuun 
tietoon.  
 
Sähköisen ka upankäynnin maksujärjestelmien ke hittyminen o n t oistaiseksi o llut hidasta. Sii-
hen liittyvät maksujärjestelmät voidaan luokitella kolmeen osaan: tilivelan siirto eli luottokort-
tipohjainen (pay later), t ilirahan siirto eli pankkisiirto (pay now) ja digitaaliraha eli kortti- tai 
ohjelmistorahapohjainen (pay before) järjestelmä. Markkinavoittajaksi on toistaiseksi vakiin-
tunut perinteinen luottokorttimenetelmä, mikä tarjoaa viranomaisille mahdollisuuden ratkaista 
informaatio- ja identifiointiongelmaa siten, että järjestelmiltä edellytettäisiin kansainvälisesti 
kattavaa kirjanpitoketjua sekä rekisteröinti- ja raportointivelvoitteita. 
 
Veronkanto 
 
Verovelvollisen yksilöinnin ja veron määräämisen lisäksi tulee veronkantojärjestelmän sovel-
tua sähköisen kaup ankäynnin o losuhteisiin. Tehokkaan järjestelmän t ulee varmistaa verojen 
periminen siten, etteivät perimisestä aiheutuneet kulut ole kohtuuttomia. Tietoverkot madalta-
vat kansainvälisten liiketoimintojen kynnystä ja näitä eri valtioiden välisiä transaktioita toteut-
taa entistä suurempi lukumäärä pienen volyymin toimijoita. Veroviranomaisten tulee siten jär-
jestää veronkanto riittävän kevyeksi ja joustavaksi, jotta järjestelmä olisi tehokas.  
 
Tietoverkoissa toimiva verovelvollinen on löyhästi maantieteellisesti sitoutunut ja suoran säh-
köisen kaupa nkäynnin tuotteet ja varastot ovat pääasiassa t ietoa ja immateriaalioikeuksia. 
Verkkoliiketoiminnan fyysinen siirtäminen maasta ja palvelinkoneesta to iseen on vaivatonta 
ja toteutettavissa ilman markkinointikanavana käytettävän domain-nimen ja sen takana olevan 
IP-osoitteen muuttamista. Siten perinteiset veronkanto- ja siihen kuuluvat perintätoimenpiteet 
eivät sellaisenaan sovellu tietoverkkojen maailmaan. Verovelvollisen varallisuus ja tulot ovat 
maantieteellisesti itsenäisiä ja siten verokannon toimivalta käytännön tasolla heikko. 
 
Suora sähköinen kaupankäynti muuttaa perinteistä tuottajalta kuluttajalle kulkevaa jakeluket -
jua. Jake luketjun väliportaiden, kut en maahantuonti-, t ukku- ja vä hittäisliikkeiden, pa lvelui-
den tarve vähenee ja samalla perinteisten veronkantopisteiden lukumäärä vähenee. Kansainvä-
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lisen, fyysisessä muodossa toteutettavan kaupankäynnin veronkantopisteinä käytetään tavalli-
sesti markkina-alueelle perustettuja tytäryhtiöitä sekä rajoitetun verovelvollisuuden ja kiinteän 
toimipaikan määrittelyin yksilöityjä oikeushenkilöitä. Suora sähköinen kaupankäynti luo reaa-
liaikaisen, suoran yhteyden myyjän ja ostajan välille ja tekee veronkantopisteet ja niiden mää-
rittelyn ongelmalliseksi.  
 
Kansainvälisen viranomaisyhteistyön haasteena on kehittää säädäntöä ja menetelmiä, joiden 
avulla valtioilla o lisi mahdollisuus edesaut taa toisen valtion veronkantoa. Säädäntö tasolla t ä-
mä e dellyttäisi a lueellisen se kä a ineellisen t oimivallan laajennusta. Verosopimusten, virka-
apusäännösten sekä kansallisen lainsäädännön sal limin laajennuksin o lisi mahdollista joko 
kantaa suoraan veroja toiselle valtiolle, avustaa toisen valtion perimistoimenpiteitä alueellaan 
tai edistää valtioiden välistä tiedonkulkua. Suomi on solminut seuraavia kansainväliseen tieto-
jenvaihtoon sitouttavia s opimuksia: pohjoismainen vi rka-apusopimus, OECD:n vi rka-
apusopimus, E C:n di rektiivi 77/799/Ety sekä asetus 218/92/ETY. Ede llisten li säksi voidaan 
soveltaa t uloverosopimuksissa mainittuja, OE CD:n mallivero sopimuksen 26. artiklaa vastaa-
via tietojenvaihtoartikloja. 
 
Yhteenveto 
 
Sähköinen kaupankäynti on usealla toimialalla jo osa tavanomaista liiketoimintakokonaisuutta 
ja siten määritelmälliset ongelmat eli mikä toiminto-osa kuuluu sähköisen kaupankäynnin kä-
sitteeseen ja mikä osa muuhun liiketoimintaan on hä märtynyt. Ta nskan verohallinnon selvi-
tyksen mukaan noin 10 % vähittäiskaupasta arvioidaan tapahtuvan tietoverkon välityksellä.  
 
Sähköisen kaupankäynnin menetelmin harjoitetun harmaan talouden muodot kehittyvät kulut-
tajatottumusten myötä. Verohallinto on toteuttanut valvontatoimenpiteitä esimerkiksi interne-
tissä käytävän käytettyjen tavaroiden kaupan alueella. Havaintojen perusteella voidaan todeta 
kohderyhmän vero-ongelmien rinnastuvan merkittävästi (kirppu)torikauppaan. S iten l iiketoi-
minnan muodossa harjoitettua sekä varastetun tavaran kauppaa toteutetaan merkittävästi inter-
netin välityksellä, mikä mahdollistaa laajemman ja aktiivisemman toiminnan kuin perinteinen 
kaupankäyntimuoto.  
 
Verohallinnolta edellytetään vastaavaa seurantaa sähköisen kaupankäynnin muotojen verovai-
kutuksista, mikä edel lyttänee er ikoistumista aihealueen seuraamiseen ja tarkastamiseen. Säh-
köisen kaupankäynnin uudet ilmenemismuodot edellyttävät aktiivista seurantaa ja monitoroin-
tia. Koska harmaan talouden toimintaan ei liity edellä esitetyn informaation täydellistä kerää-
mistä ja ilmoittamista, keskittyvät valvontaongelmat nimenomaan verovelvollisten identifioin-
tiin ja verotukseen vaikuttavien tietojen keräämiseen. Varsinaisen toiminnan tunnistaminen ei 
useinkaan vaadi erityisosaamista mutta toimijoiden yksilöiminen edellyttää valvonnalta erityi-
siä menettelytapoja. Sähköisen kaupankäynnin muodossa harjoitetun harmaan talouden teho-
kas valvonta edellyttää seurannan ja valvontatoimenpiteiden toteuttamisen osalta erityistä hal-
linnollista menettelyä, mikä vastaavasti edellyttää erikoistumista aihealueeseen. 
 

7.2. Tilitoimistoala172 
 

Virallisen toimialaluokituksen mukaan ta loushallintoalan palvelut jakautuvat ko lmeen alatoi-
mialaan, jotka ovat kirjanpito- ja tilinpäätöspalvelu, t ilintarkastuspalvelu sekä m uut laskenta-

                                                
172 Alaa on käsitelty tarkemmin Pekka Lithin muistiossa Epävirallinen talouseri toimialoilla, joka on liitteenä 5 
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toimen palvelut.  Tilintarkastuspalveluun kuuluu yr ityksen tai yhteisön tilinpäätöksen ja hal-
linnon tarkastaminen sekä t ilinpäätöksen vahvistaminen asiakkaan laskuun. Tilintarkastus kä-
sittää yhteisön t ai sää tiön t ilikauden k irjanpidon, tilinpäätöksen, toimintakertomuksen ja hal-
linnon tarkastuksen. Työnsä päätteeksi tilintarkastaja antaa tilintarkastuskertomuksen.  
 
Tilintarkastus on keskeinen väline t ilinpäätösraportoinnin o ikeellisuuden ja avoimuuden var-
mistamisessa sekä pääomamarkkinoiden luotettavuuden takaamisessa. Tilintarkastus on tärkeä 
osa yritysten hallinto- ja ohjausjärjestelmää. Tilintarkastajien antamien t aloudellisten tietojen 
uskottavuus on tärkeää paitsi julkisen kaupankäynnin kohteena oleville yrityksille, myös muil-
le yhteisöille. Tilintarkastaja toimii ensisijaisesti yhteisön omistajien tai sen jäsenten intressis-
sä, mutta tilintarkastuksesta hy ötyvät muut sidosryhmät, kut en velkojat ja veroviranomai-
set.173174175 

 
Muu laskentatoimen palvelu sisältää yritysten ja luonnollisten henkilöiden tulo- ja varallisuus-
veroilmoitusten laadinnan sekä verotukseen liittyvän neuvonnan asiakkaan laskuun. Myös asi-
akkaan edustaminen veroviranomaisten luona m uissa kuin oikeudellisissa asioissa kuuluu tä-
hän toimialaluokkaan. Yritysmäärältään ja ta loudellisen toiminnan laajuuden mukaan merkit-
tävän taloushallintoalan toimiala on kirjanpito- ja tilinpäätöspalvelu. Kirjanpito- ja tilinpää-
töspalveluja tarjoavat tilitoimistot, joita on kutsuttu arkikielessä myös kirjanpitotoimistoiksi. 
 
Tilitoimistojen palveluihin kuuluvat kirjanpidon ja t ilinpäätöksen laadinta asiakkaan laskuun. 
Kirjanpitovelvollisia ovat lähes kaikki yhteisöt sekä säätiöt. Lisäksi luonnollinen henkilö, joka 
harjoittaa liike- tai ammattitoimintaa, on t oiminnastaan k irjanpitovelvollinen.  Kirjanpitovel-
vollisia k oskevana yleisenä ki rjanpitonormistona v oidaan pitää ki rjanpitolakia ja as etusta. 
Tämän lisäksi useissa erityislaeissa on kirjanpitoa koskevia erityissäännöksiä.176 
 
Juoksevan kirjanpidon ohella tilitoimistot laativat veroilmoituksia, antavat neuvontaa, hoitavat 
palkkojen laskentaa, yrityksen perustamistoimia, yhtiömuodon muutoksia ja kaupparek isteri-
asioita, auttavat verosuunnittelussa, hoitavat laskutusta ja myyntireskontraa sekä a vustavat 
budjetoinnissa ja kustannuslaskennassa. T ilitoimistopalvelujen m onipuolisuus il menee H ar-
maa Hirvi Oy:n ja Taloushallintoliitto ry:n talvella 2010 t ekemästä harmaan talouden kysely-
tutkimuksesta, johon o sallistui noin 230 p ääasiassa Ta loushallintoliittoon kuuluvaa jäsenyr i-
tystä (Kuvio 1).177 

                                                
173 Yhteisössä ja säätiössä on valittava t ilintarkastaja ja t ehtävä tilintarkastus til intarkastuslain, k irjanpitolain sekä ky-
seistä yhteisöä tai säätiötä koskevan lain mukaisesti. Pienimmät yhteisöt on vapautettu lakisääteisestä tilintarkastusvel-
vollisuudesta. Tilintarkastuslaissa säädetään tarkemmin tilintarkastuksen sisällöstä ja tilintarkastajan velvollisuuksista. 
174 KHT-tilintarkastajat hyväksyy Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta ja HTM-tilintarkastajat kauppakama-
rin tilintarkastusvaliokunta. Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta valvoo h yväksymiensä tilintarkastajien ja 
tilintarkastusyhteisöiden to imintaa. V astaavasti k auppakamarien til intarkastusvaliokunnat valvovat o malla toiminta-
alueellaan hyväksymiään tilintarkastajia ja tilintarkastusyhteisöjä. Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta ylläpi-
tää rekisteriä hyväksytyistä tilintarkastajista. 
175 Kansainvälinen kehitys on johtamassa tilinpäätösten yhä suurempaan kansainväliseen harmonisointiin. EU:n minis-
terineuvosto hyväksyi kesäkuussa 2002 ns. IAS-asetuksen, jossa jäsenvaltioiden julkisesti noteeratut yhtiöt velvoitetaan 
laatimaan konsernitilinpäätöksensä kansainvälisten tilinpäätösstandardien (IAS-standardien) mukaisesti. EU:n jäsenval-
tiot voivat vapaasti päättää myös asetuksen ja sitä kautta kyseisten standardien laajemmasta soveltamisalasta. 
176 Nykyisen, vuonna 1997 annetun kirjanpitolain pohjana ovat EU:n 4. ja 7. yhtiöoikeudelliset direktiivit eli niin sano-
tut tilinpäätös- ja konsernitilinpäätösdirektiivit. Ne sääntelevät tilinpäätösten sisältöä juoksevan kirjanpidon ollessa 
edelleen lähtökohtaisesti kansallisen sääntelyn alaista. Työ- ja elinkeinoministeriön yhteydessä toimivan kirjanpitolau-
takunnan tehtävänä on antaa ohjeita ja lausuntoja kirjanpitolain soveltamisesta.  Lautakunta voi myös erityisestä syystä 
myöntää määräajaksi poikkeuksia tietyistä kirjanpitolain pakottavista säännöksistä. Lautakunnan yleisohjeet sekä julkis-
tetut lausunnot ja poikkeusluvat ovat nähtävillä TEM:n verkkosivuilla. 
177 Kyselyihin vastanneista yrityksistä Taloushallintoliiton jäseniä oli 80 prosenttia. 
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Vaikka toimialaluokitus vastaa taloushallinnon palveluissa melko hyvin alan jakautumista eri 
alatoimialoihin, on ta loushallintoalalla tapahtunut 1990- ja 2000-luvuilla muut oksia, joiden 
vuoksi tarkkoja toimialakohtaisia rajoja on vaikea asettaa. Osa tilitoimistoista on muuttanut tai 
laajentanut toimintaansa juoksevan pe ruskirjanpidon p itämisestä a siantuntija- ja konsulttipal-
veluihin. Joiltain osin tilitoimistojen ja tilintarkastustoimistojen tehtäväkentät ovat lähentyneet 
toisiaan. Lisäksi k iinteistöjen is ännöinti ja t ilitoimistopalvelut löytyvät usein sa masta yrityk-
sestä.    
 
Kuvio 1 Tilitoimistojen tuottamat palvelut, prosenttia yrityksistä (Lähde: Tilitoimistoalan har-

maan talouden yrityskyselyt 2010) 
 

 
 

 
Yritysten määrä ja alan kehitys 
 
Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteri YT R:n vuositilastojen mukaan Suomessa 
toimi tilitoimistopalvelussa 4 200 yritystä ja 4 370 yritystoimipaikkaa vuonna 2008. Yritys-
toimipaikkojen henkil östö oli 10 800 henkeä ja liikevaihto 750 miljoonaa euroa. Vertailun 
vuoksi voidaan t odeta, että t aloushallintoalan muilla alatoimialoilla: tilintarkastuspalvelussa 
ja muussa laskentatoimen palvelussa toimi noin 510 yritystä ja 580 yritystoimipaikkaa, joiden 
yhteenlaskettu henkilöstö oli 2 800 henkeä ja liikevaihto 350 miljoonaa euroa vuonna 2008.   

Tilitoimistoalan kasvua kuvaa se, että yritysten määrä on lisääntynyt 1 000 vuodesta 1995 lu-
kien. Alan työllisyys on kasvanut 1,5-kertaiseksi ja liikevaihdon määrä on kaksinkertaistunut. 
Kasvu johtuu yksinkertaisesti asiakkaiden eli y ritysten määrän kasvusta. S amalla t arjottujen 
palvelujen kirjo on monipuolistunut. Myös juoksevan kirjanpidon ja muiden taloushallintoalan 
tehtävien ulkoistaminen on lisääntynyt, kun yritykset ja yhteisöt ovat keskittyneet omaan 
ydintoimintaansa. Arviolta 90 prosen ttia yrityksistä käyttää ulkopuolisten tilitoimistojen pal-
veluja (Kuviot 2-4).   
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Kuvio 2 Tilitoimistoalan yritykset 1995-2008 (Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokes-
kus) 

 

 

Kuvio 3 Tilitoimistoalan henkilöstön määrän ja liikevaihdon reaalinen kehitys 1995-2008, 
ind. 1995=100 (Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus). 
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Yrityskoko ja sivutoiminen yritystoiminta 

Valtaosa tilitoimistoista on alle 10 hengen mikroyrityksiä. Vain harvalukuinen joukko yrityk-
siä työllistää enemmän kuin 20 työntekijää. Tilastokeskuksen YTR:n vuositilastoihin tulleista 
tilitoimistoista lähes neljännes (960 yritystä) t yöllisti korkeintaan 0,5 henkeä vuosityöllisyy-
den käsitteellä mitaten. Tämän lisäksi vuositilastojen ulkopuolelle jäi perät i 850 vuonna 2008 
toiminnassa ollutta kirjapitopalveluja tuottavaa yritystä, joiden henkilöstö oli 0,1-0,5. Ne eivät 
sisältyneet YTR:n vuositilastoihin, koska ne eivät täyttäneet liikevaihdon minimivaatimusta (9 
838 euroa).  

 
Kokonaisuudessaan voidaan todeta, että Taloushallintoliiton jäsenyritykset (783 tilitoimistoa) 
kattavat ainoastaan vajaan viidenneksen Tilastokeskuksen YTR:n vuositilastoihin sisältyvistä 
tilitoimistoista.178 Jo s kaikki s ivutoimiset alan yr itykset lasketaan mukaan, oli t aloushallinto-
liiton jä senyritysten o suus yrityskannasta no in 15 prosenttia. Alan ma rkkinoista liiton jä sen-
yrityksillä on kuitenkin merkittävä osuus liikevaihdolla ja t yöllisyydellä mitattuna, sillä liiton 
omien tietojen mukaan ne t arjoavat taloushallinnon palveluja arviolta 130 000 yritystä ja yh-
teisöä.  
 
Pelkästään Taloushallintoliiton harmaan talouden kyselyihin vastanneilla oli tilitoimistoilla 
(230 yritystä) oli 31 000 asiakasta talvella 2010. Keskimääräinen as iakasmäärä oli 130–140. 
Myös asiakkaat ovat pääosin pieniä, sillä 84 prosenttia kyselyihin vastanneiden tilitoimistojen 
asiakkaista työllisti alle kymmenen henkeä ja 57 prosenttia alle kolme henkeä yrittäjät mukaan 
lukien. Asiakkaat edustavat lukuisia e ri ja lostus- ja p alvelualojen t oimialoja.  Osa tilitoimis-
toista on erikoistunut määrättyjen toimialojen palvelujen tarjontaa (mm. taksiyritykset)  
 
 
Kuvio 4 Tilitoimistot henkilöstön kokoluokittain, prosenttia yrityksistä (Lähde: Tilitoimistoalan 

harmaan talouden yrityskyselyt 2010) 
 

 

                                                
178 Taloushallintoliitto on taloushallinnon palveluja yrityksille tarjoavien tilitoimistojen ja k onsulttiyritysten valtakun-
nallinen liitto. Sen tehtävänä on kehittää tilitoimistoalaa yhdessä jäsenyritystensä kanssa. Liitto tarjoaa alan koulutus- ja 
-tiedotustoimintaa, te kee tilito imistotarkastuksia, ha rjoittaa tutki mus- ja julkaisutoimintaa ja vastaa al aan liittyvästä 
yhteiskuntavaikuttamisesta. Ta loushallintoliiton yhteydessä to imiva Ti li-instituuttisäätiö hoitaa tilitoimistojen aukto-
risointijärjestelmää sekä vastaa alan KLT-tutkinnosta (KLT-kirjanpitäjät). Auktorisointi- ja KLT-järjestelmien ylläpi-
don asiantuntijaelimenä säätiössä toimii KLT-lautakunta, jossa on edustettuna elinkeinoelämän, korkeakoulujen, vero-
hallinnon ja tilitoimistoalan asiantuntijoita. 
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Kuvio 5 Tilitoimistot asiakkaiden määrän mukaan, prosenttia asiakkaista ja tilitoimistoista 
(Lähde: Tilitoimistoalan harmaan talouden yrityskyselyt 2010) 

 

 
 
 

Kuvio 6 Tilitoimistojen asiakasrakenne yrityskoon mukaan, prosenttia asiakkaista (Lähde: Ti-
litoimistoalan harmaan talouden yrityskyselyt 2010). 
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Kuvio 7 Tilitoimistot asiakasrakenne toimialan mukaan, prosenttia asiakkaista (Lähde: Tili-
toimistoalan harmaan talouden yrityskyselyt 2010). 

  

 

7.2.1.  Tilitoimistot ja harmaa talous 
 

Taloushallintoliiton yr ityskyselyissä t ilitoimistoja pyydettiin ilmoittamaan asiakkaiden kirjan-
pito- ja muusta materiaalista (tositteet, t iliotteet, kassakirjat, yms.) tekemistään havainnoista, 
jotka mahdollisesti viittaavat harmaaseen talouteen. Vastaajien mukaan havaintoja ei ole tehty 
kovin usein, vaan joskus ja korkeintaan silloin tällöin. Yli 60 prosenttia vastaajista ilmoitti, et-
tä joskus tai silloin tällöin on ilmennyt osakaslainoja, jotka tuntuvat yrittäjien toistuvilta yksi-
tyisotoilta sekä h ankintoja ja kuluja, jotka vaikuttavat yrittäjän peitellyltä os ingonjaolta (Ku-
vio 8). 
 
Epäilyksiä ovat joskus herättäneet t apaukset, joissa yritys toimii vuodesta toiseen nollatulok-
sella tai miinuksella ta i asiakkaat, joilta joudutaan vaat imaan toistuvasti oikeita tositteita t ai 
muuta materiaalia. Yli 20 prosenttia tilitoimistoista on törmännyt joskus t apauksiin, joissa on 
maksettu ylisuuria päivärahoja ja kulukorvauksia asiakkaan henkilöstölle, suoritettu suuria kä-
teisen rahan liikkeitä tai tehty tekaistulta vaikuttavia aine-, tarvike- ja tavaraostoja tai palvelu-
hankintoja. Ulkomaisille tileille tehtyjä epäilyttäviä maksusuorituksia on h avaittu kuitenkin 
harvoin.  
 
Keskeisimmät asiakastoimialat, joissa epäilyksiä harmaasta t aloudesta on syntynyt joskus tai 
silloin t ällöin, edustavat enimmäkseen rakennusalaa, ravitsemistoimintaa, t ukku- ja vähittäis-
kauppaa sekä liike-elämän palve luja. Näistä r akennusala ja majoitus- ja r avitsemistoiminta 
ovat harmaan talouden painopistettä myös muiden tutkimustulosten ja viranomaisnäkemysten 
mukaan. Kaikkiaan k yselyihin osallistuneista neljännes totesi, että tilitoimistoilla on hyvät 
mahdollisuudet tunnistaa harmaan talouden ilmiöt. 44 prosenttia vastaajista ilmoitti, että mah-
dollisuudet ovat vaihtelevat (Kuvio 9). 
 
Harmaan talouden ilmiöt eivät ole lisääntyneet tilitoimistojen mukaan 2000-luvulla, vaan ehkä 
hieman vähentyneet. Kannattaa kuitenkin muistaa, että pahimmat harmaan talouden harjoitta-
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jat tai ulkomaalaistaustaiset yritykset tuskin ovat auktorisoituneiden tilitoimistojen asiakkaita. 
Törmätessään epäilyttäviin tai virheellisiin tulkintoihin tilitoimistot pyytävät ensisijaisesti täy-
dentävää ja korjattua materiaalia taikka pyrkivät neuvotteluteitse ratkaisuun. Vasta tämän epä-
onnistuttua as iakassopimus saatetaan purkaa. Viranomaisille ilmoituksia t ehdään harvemmin 
(Kuvio 10). 

 

Kuvio 8 Tilitoimistojen asiakkaiden kirjanpito- ja muusta materiaalista tekemät havainnot 
harmaasta taloudesta 2009–10 (Lähde: Tilitoimistoalan harmaan talouden yritys-
kyselyt 2010). 
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Kuvio 9 Tilitoimistojen mahdollisuudet tunnistaa asiakkaiden kirjanpito- ja muusta materiaa-
lista harmaaseen talouteen viittaavat ilmiöt, prosenttia vastaajista (Lähde: Tilitoimis-
toalan harmaan talouden yrityskyselyt 2010). 

 

 

 

 

Kuvio 10 Tilitoimistojen toimenpiteet tärkeysjärjestyksessä, kun asiakasyrityksessä havaitaan 
harmaaseen talouteen, virheellisiin tulkintoihin, yms. viittaavaa asiaa, prosenttia vas-
taajista (Lähde: Tilitoimistoalan harmaan talouden yrityskyselyt 2010). 
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Enemmistö harmaan t alouden k yselyihin vastanneista t ilitoimistoista o li s itä mieltä, että v i-
ranomaisten tehotarkastusiskut ja valvontaprojektit ovat välttämättömiä harmaan talouden vä-
hentämiseksi. Enemmistö puoltaa myös sanktioiden ja rangaistusten koventamista talousrikos-
torjunnassa. Tilitoimistot vahvistavat aiemmissa piilotalouden tut kimuksissa saadut tulokset 
siitä, et tä harmaa talous ei ole vain lam akauden ilmiö, vaan piilotaloutta esiintyy suhdanneti-
lanteesta r iippumatta. Jo tämäkin vuoksi Taloushallintoliiton t ulisi k iinnittää enemmän huo-
miota harmaan talouden ilmiöihin (Kuvio 11). 
 
Selvä enemmistö tilitoimistoista toivoo, että Taloushallintoliitto ohjeistaisi tai kouluttaisi jä-
senyrityksiä harmaan talouden i lmiöiden käsittelyssä. Toisaalta ti litoimistot vastustavat s itä, 
että niille luodaan järjestelmää, jossa velvoitetaan ilmoittamaan viranomaisille havaitusta 
harmaasta taloudesta asiakasyritysten toiminnassa. Lähinnä t ilitoimistojen olisi vastaajien mu-
kaan irtisanottava heti asiakassopimus, kun epäilyjä talousrikollisuudesta esiintyy. Syynä on, 
että tilitoimisto voi syyllistyä rangaistavaan avunantoon salliessaan säännösten vastaiset kirja-
ukset kirjanpitoon.    
 
Voidaan todeta, että verovelvollisen kirjanpitäjällä tai toimeksiannon saaneella ulkopuolisella 
tilitoimistolla voi olla tärkeä asema oikean ja riittävän kuvan saamisessa yrityksen taloudelli-
sesta tilanteesta. Virheellisen k irjanpidon avulla voidaan peittää veropetoksia ja ve lallisen r i-
koksia ja kirjanpidon hävittämisellä on mahdollista vaikeuttaa rikosten tutkintaa. Kirjanpito on 
keskeinen väline yritysten toiminnan valvonnassa, sillä esimerkiksi tilinpäätöstietojen pohjalta 
omistajat, verottaja, velkojat ja rahoittajat (sijoittajat) voivat arvioida yrityksen taloudellista 
asemaa. 
 
Jos kirjanpitäjät ja tilitoimistot suorittavat tehtävänsä a sianmukaisesti j a puuttuvat asioihin 
ajoissa, heillä voi olla suuri merkitys talousrikosten ennaltaehkäisyssä. Ikävä puoli asiassa on, 
että kirjanpitäjä tai tilitoimisto voi olla myös edesauttamassa rikoksen syntyä. Oikeustieteelli-
sessä kirjallisuudessa rikoksen tekemisen muotoina erotetaan varsinainen tekijänvastuu, välil-
linen teke minen, tekijäkumppanuus ja yllytys ja avunanto. Jos k irjanpitäjä toimii r ikoksen 
suunnittelijana, hänet voidaan tuomita talousrikokseen yllytyksestä tai avunannosta tai tekijä-
kumppanina. 

 
Rikoskumppanuuden j a avunannon erottelu perustuu si ihen, ett ä miten olennaista myötävai-
kuttava toiminta on ollut rikoksen toteutumiselle. Mikäli kirjanpitäjän asema rikoksen toteut-
tamisessa on vähäinen, hänet tuomitaan avunantajana. Tämä edellyttää kuitenkin, että kirjan-
pitäjä t ietää tek ijän, tuntee r ikokseen johtavan teon ja s iihen myötävaikuttavan oman toimin-
tansa merkityksen. Ulkopuolisessa tilitoimistossa vast uun kantavat pääasiassa kui tenkin t ili-
toimiston toiminnasta vastaavat henkilöt kuten toimitusjohtaja eikä suinkaan yksittäinen kirja-
pitäjä. 
 
Esimerkiksi t ilitoimiston t oimitusjohtaja voi s yyllistyä välillisenä tekijänä velallisen r ikok-
seen, jos t oimitusjohtaja antaa k irjanpitäjän t ehtäväksi vääre ntää as iakirjoja, joita kä ytetään 
toimeksiantaja-asiakkaan r ikoksen tekemiseen. Useimmiten kirjanpitäjän ja tilitoimiston mer-
kitys verorikoksissa on avustaja tai korkeintaan yllytykseen verrattava. Taloushallintoliitto on 
pyrkinyt o malta osaltaan ennaltaehkäisemään mahdollisia yl ilyöntejä j äsenyrityksissään tar-
kastuksia t ekemällä. Liitossa t oimii myös t arkastuslautakunta, joka o rganisoi tarkastukset ja 
kehittää niiden sisältöä.179  

                                                
179 Tarkastus sisältää johdon haastattelun, henkilöstön haastattelut sekä asiakastoimeksiantojen tarkastukset hyvän tili-
toimistotarkastustavan mukaisessa laajuudessa. Tarkastaja toimittaa tarkastusraportin tarkastuslautakunnalle, joka käsit-
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Taloushallintoliitto on halunnut omilla toimillaan varmistaa, että liiton jäsenyritykset ovat luo-
tettavia so pimuskumppaneita ja niillä on hy vät edellytykset toimeksiantojen ho itamiseen ja 
hyvän t ilitoimistotavan no udattamiseen t ilitoimistoja vapaaehtoisesti auktorisoimalla ja mää-
rätyin väliajoin tarkastamalla. Tilitoimistoalalle ei voida kuitenkaan luoda toimilupakäytäntöjä 
tai k iintiöjärjestelmiä, mikä olisi vapaan markkinatalouden perussääntöjen ja EU-direktiivien 
vastaista, koska ne sulkisivat portteja uusien yrittäjien saapumiselta markkinoille. 

 

Kuvio 11 Tilitoimistojen vastaukset esitettyihin väittämiin asteikolla 5-1, 5=täysin samaa miel-
tä, 4=jokseenkin samaa mieltä, 3=siltä väliltä, 2=jokseenkin eri mieltä, 1=täysin eri 
mieltä (Lähde: Taloushallintoliiton harmaan talouden kyselyt 2010). 

 

 

 

7.3. Vuokratulot180 

7.3.1. Vuokra-asuntomarkkinat 
 

Tilastokeskuksen rakennus- ja asuntokantatilastojen mukaan maassamme oli 764 200 vuokra-
asuntoa vuonna 2009, mikä oli vajaat kolmannes asuntokannasta. Vuokra-asuntojen määrä on 
vähentynyt 2000- luvun jälkipuoliskolla. Se lityksenä voi olla sijoitusasuntoina o lleiden vuok-
ra-asuntojen muut taminen o mistusasunnoiksi, kun asu ntojen hinnat ovat nousseet. Yhteensä 

                                                                                                                                                            
telee raportin ja antaa tarkastetulle tilitoimistolle palautteen tarkastuksesta. Tarkastukset ovat nykyisin tärkeä osa Talo-
ushallintoliiton omaa toimintaa. 
180 Alaa on käsitelty tarkemmin Pekka Lithin muistiossa Epävirallinen talouseri toimialoilla, joka on liitteenä 5 
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vuokralla asui 1 270 000 henkeä, eli 24 prosenttia väestöstä vuonna 2008. Vuokralla asuminen 
on yleisintä nuorissa ikäluokissa, sillä alle 30 – vuotiaista vuokralla asui 70 prosenttia. 
 
Suomi on vuokra-asuntovaltaisuudella mitaten Euroopan keskitasoa. Vuokralla asuvia on suh-
teellisesti eniten Saksassa ja Itävallassa ja vähiten monissa It ä-Euroopan maissa, joissa valta-
osa maista yksityisti asuntokantansa edullisin osto ehdoin 1990-luvulla, kun sosialistinen jär-
jestelmä murentui. Vuokralla asumisessa on eroja maiden välillä, sillä esimerkiksi Ruotsissa, 
Tanskassa ja Alankomaissa o n asu ntoja, joiden vuok rat määräytyvät vapailla markkinoilla. 
Suomessa, Britanniassa ja Irlannissa julkinen valta vaikuttaa suoraan vuokratasoon ilman, että 
tuki annetaan kotitalouksille.  
 
Suomessa on paljon kunnan suoraan tai epäsuorasti asunto- ja kiinteistöyhtiöiden kautta omis-
tettuja vuokr a-asuntoja. Vuo kratuki on kohdistettu vuokr ataloyhtiöille er ilaisilla raho itusjär-
jestelyillä (ko rkotuet, yms.), joilla pidetään vuokr atasoa kohtuull isina. Vuo kra-asuville asu-
mismenojen asumismenorasite eli asumismenojen osuus käytettävistä tuloista (noin 27 %) on 
silti suurempi kuin omistusasunnoissa asuvilla. Rasite on kaikkein suurin pienituloisilla, jotka 
kattavat osan vuokramenoistaan ju lkisilla ensi- ja toissijaisilla t ulonsiirroilla (asumistuki181 ja 
toimeentulotuki).      

 
 

Taulukko 1 Asuntokannat asunnon hallintaperusteen mukaan 2005–08, 1000 kappaletta 
 

 Omis-
tusasunto 

Vuokra-
asunto 

Muu asunto Yhteensä 

2005 1555972 771599 101929 2429500 
2006 1598638 763400 91788 2453829 
2007 1617787 764333 94385 2476505 
2008 1638732 764199 96401 2499332 

 
 
 

Maksetut vuokrat erilaisissa vuokrasuhteissa 
 
Tilastokeskuksen tuoreimman käytettävissä olevan kulutustutkimuksen mukaan kotitalouksien 
maksamat vuokrat olivat 3,8 miljardia euroa vuonna 2006. Lukuun s isältyvät varsinaisten 
asuntojen vuokrat, kakkosasuntojen vuokrat ja vapaa-ajan asuntojen vuokrat. Jos lukuun lisä-
tään luontoisetuasuntojen vuokrat, nousevat maksetut vuokrat noin ne ljään miljardiin euroon. 
(kuvio 1) Määrällisesti kiinteähintainen vuokr asumma o n li sääntynyt 70 pr osenttia vuosina 
1985–2006. 2000-luvulla kotitalouksien maksamat vuokrat ovat kasvaneet hyvin maltillisesti. 
(kuvio 2)  
 
Tilastokeskuksen v uokratilastojen m ukaan keskimääräinen v uokrataso oli kaikissa vuokr a-
asunnoissa 9,5 euroa neliöltä vuonna 2009. Vapaa-rahoitteisissa vuokra-asunnoissa se oli noin 
kymmenen euroa neliöltä ja aravavuokra-asunnoissa hieman alle yhdeksän euroa neliötä. Pää-
kaupunkiseudulla vuokrataso o n n oin ko lmanneksen ko rkeampi kuin muualla maassa. Erot 
pääkaupunkiseudun ja muun maan välillä ovat lisääntyneet 1990-luvulta lähtien, sillä vuokrien 
nousu on ollut pääkaupunkiseudulla paljon reippaampaa etenkin suhdannenousujen aikana.  
 

                                                
181 Eräiden asiantuntijoiden m ukaan vuokra-asuntojen asumistuki ja omistusasuntojen korkovähennykset kohottavat 
osaltaan asumiskustannuksia, koska yhteiskunnan tuki valuu osittain hintoihin. 
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Kuvio 1 Kotitalouksien maksamat vuokrat eri vuokra-asuntotyypeissä 2006 (Lähde: Kulutus-

tutkimus, Tilastokeskus). 
 

 
 
 
 

Kuvio 2 Kotitalouksien maksamien vuokrien määrän kehitys 1985–2006, ind. (1985=100), 
(Lähde: Kulutustutkimus, Tilastokeskus). 

 

 
 

7.3.2. Harmaat vuokramarkkinat 
 

Vuokratulojen pimittäminen osittain tai kokonaan on suhteellisen helppoa, koska vuokratieto-
jen antaminen on perustunut vuokranantajan o man ilmoitukseen, mikäli vuokr alainen ei o le 
saanut t ai hakenut vuokran maksamiseen ju lkisia tulonsiirtoja, kuten Kelan asum istukea t ai 
sosiaalitoimistosta toimeentulotukea. Joskus edullinen vuokra-asunto voi toimia epävirallisena 
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palkkana t ai luontoisetuutena o lematta varsinainen työsuhdeasunto. Harmaiden vuokramark-
kinoiden takana on yksityisiä asuntojen omistajia, mutta myös yrityksiä ja muita yhteisöjä.182 
 
Pimeistä vuokramarkkinoista ei ole tehty maassamme selvityksiä 2000-luvulla. Tosin verohal-
linnossa vuokratulot olivat yhtenä painopistealueena vuonna 2008, jolloin lisäyksiä vuokratu-
loihin löytyi peräti 70 miljoonaa euroa. Samalla parannettiin asiakasohjeistuksia. I lmitulleita 
tapauksia vo idaan pitää kui tenkin jäävuor en h uippuna.183 Asioiden selvittämistä vaikeuttaa 
ilmeisesti todellisen n äytön saa nti pimeästä vuo krauksesta. Verotoimistoissa t ehostettu va l-
vonta tutkimuksineen ja asiakkaiden kuulemisineen onkin todettu raskaaksi tuloksiin nähden. 
 
Pimeää asunnon vuokrausta ja välitystä on esiintynyt myös Helsingin ja Espoon kaupunkien 
vuokra-asunnoissa. Yks inomaan Hels ingissä arvio idaan, et tä rahaa liikkuu p imeässä vuokra-
uksessa vähintään kymmeniä tuhansia euroja kuukausittain ja tapauksiin on liittynyt asumistu-
en väärinkäyttöä asunno n haltijoiden t aholta. Ongelmien laajuutta o n v aikea selvittää, sillä 
asiat tulevat esille use in sat tumalta. Oman lukunsa muodostavat ulkosuomalaisten ja muiden 
ulkomaalaisten harjoittama asuntojen ja kiinteistöjen vuokraus Suomessa, johon voi liittyä 
harmaata toimintaa.184 

 
Myös laskennallisten ar vioiden t ekeminen p imeistä vuokramarkkinoista on h ankalaa. Yksi 
mahdollisuus on verrat a kansantalouden tilinpidon mukaisia tuotos- ja tuotantotietoja asunto-
jen o mistuksen ja vuokrauksen t oimialalla verottajalle ilmoitettuihin bruttovuokratuloihin. 
Kansantalouden tilinpidossa toimialan tuotos, eli vuoden aikana tuotettujen palvelujen ja tava-
roiden arvo muodostuu as untojen j a vapa a-ajan as untojen todellisista vuokr ista j a omi s-
tusasuntojen laskennallisista vuokr ista185, jotka a rvioidaan vastaavanlaisten vuokra-asuntojen 
vuokrien perusteella.186    
 
Kansantalouden tilinpidon asuntojen omistuksen ja vuokr auksen tuotantotileillä tuottajia ovat 
yritykset, asuntoyhteisöt, työeläkelaitokset, kotitaloudet ja voittoa tavoittelemattomat yhteisöt. 
Vuonna 2008 kaikk ien tuottajasektoreiden todellisten vuokratulojen yhteenlaskettu markkina-
tuotos oli 5,6 miljardia eur oa ja ar vonlisäys (t uotanto) 3,6 miljardia euro a. Tuotoksen j a ar-
vonlisäyksen välinen erotus koostuu laskennallisesta välituotekäytöstä, johon on arvioitu kulu-
tustutkimusten mukaisia kulueriä ja asunto-osakeyhtiöiden tilinpäätösten mukaisia neliömetri-
kohtaisia kulueriä. 
 
Kotitalouksien osalta todelliset vuokratulot (markkinatuotos) olivat vajaat 2,9 miljardia ja ar-
vonlisäys (markkinatuotanto) 1,8 miljardia euroa vuonna 2008. Kansantalouden tilinpidon nä-
kökulmasta katsoen laskelmia voidaan pitää kattavina, sil lä ne sisältävät implisiittisesti myös 
asuntojen vuokraukseen liittyvän harmaan talouden. Verott ajalle ilmoitettuja vuokratuloja on 

                                                
182 Äärimmäisiä tapauksia ovat rikollisliigojen harjoittaman seksipalvelun (prostituutio) käytössä olevat pimeästi vuok-
ratut asunnot. 
183 Verohallinto kartoitti edellisen kerran pimeitä vuokramarkkinoita 1990-luvulla eräiden lääninverovirastojensa alueel-
la. Apuna selvitystyössä käytettiin asuntojen vuokraus- ja välitystoimistoja sekä Kelan asunto- ja opintotukihakemuksia. 
184 Periaatteessa Suomessa kiinteistöjä ja asuntoja omistavat ovat Suomessa verovelvollisia saamistaan tuloista, mutta 
he voivat olla niistä verovelvollisia myös kotimaassaan. Maiden väliset kahdenkertaisen verotuksen estävät sopimukset 
tasoittavat kuitenkin tilanteet.  
185 Todelliset vuokrat ovat kansantalouden tilinpidossa markkinatuotosta, mutta omistusasuntojen laskennallinen tuotos 
on tuotosta omaan loppukäyttöön. 
186 Varsinaisten asuntojen tuotoksen (asuntokannan ja neliömetrivuokrien tulo) laskennassa käytetään todellisiin vuok-
riin perustuvaa luokittelu- eli niin sanottua stratifikaatiomenetelmää. Vapaa-ajan asuntojen todelliset ja las kennalliset 
vuokrat perustuvat sen sijaan todellisiin asumiskustannuksiin, jotka saadaan kulutustutkimuksesta. Stratifikaatiomene-
telmän taustalla ovat talotyyppi (omakotitalo, rivi- ja ketjutalo ja kerrostalo), asunnonhallintaperuste (omistusasuntoa, 
vapaarahoitteinen ja aravavuokra-asunto, yms.) ja asunnon (rakennuksen) sijaintipaikkakunta.  
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kuitenkin realistisempaa verrata asuntojen omistuksen ja vuokrauksen toimialalla arvonlisäyk-
seen kuin tuotokseen, sillä markkinavuokrien määrittelyyn voi sisältyä tilastojen vertailua vai-
keuttavia tekijöitä.187  
 
Vuonna 2008 kotitalouksien ( luonnolliset henkilöt) verottajalle ilmoittamat bruttovuokratulot 
olivat lähes 1,2 miljardia euroa, mikä o li vajaat 0,7 mi ljardia euroa p ienempi ku in kansanta-
louden tilinpidon mukainen kotitalouksien todellisten vuokratulojen markkinatuotanto. Vuok-
ratulojen erotuksen avulla voidaan saada käsitys asuntojen vuokraukseen liittyvän harmaan ta-
louden laajuudesta. Saadut tulokset osoittavat, että verottajalle ilmoitettujen vuokratulojen ja 
kansantalouden t ilinpidon mukaisten t odelliset vuokratulojen vä linen erotus oli si kasvanut 
vuosina 2006–08. (taulukko 2) 

 
 

Taulukko 2 Luonnollisten henkilöiden verottajalle ilmoittamat vuokratulot ja kansantalouden ti-
linpidon mukaiset kotitalouksien todelliset vuokratulot (markkinatuotanto) vuosina 
2006–08 (Lähde: Verohallinnon verotustilastot 2006–08; Kansantalouden tilinpito, 
Tilastokeskus). 

 
 

 Vuokratuloja 
ilmoittaneet 
verottajalla, 
lkm  

Verottajalle 
ilmoitetut 
vuokratulot, 
milj. euroa 

Todelliset 
vuokratulot, 
milj. euroa 

Vuokratulojen 
erotus, milj. 
euroa 

Vuokratulojen 
erotus / todel-
liset vuokratu-
lot, % 

2006 241391 1046 1647 601 36,5 
2007 242629 1089 1734 645 37,2 
2008 252910 1172 1841 669 36,3 

 

7.4. Laiton talous188 
 

Laittomalla taloudella ymmärretään lähtökohdiltaan rikollista toimintaa, eli sellaisten tavaroi-
den ja palvelujen t uotantoa, kuten huumausainekauppaa, joka on laissa ko konaan kiellettyä. 
Laittomaan t alouteen luetaan myös sinänsä laillisten t avaroiden ja palvelujen t uotanto, kuten 
taksitoiminta tai l ääkärin ammat in har joittaminen, jota harjoitetaan l ainvastaisesti ilman vi-
ranomaisten lupaa. Rajanveto laillisen ja laittoman t oiminnan välillä voi olla silti hankalaa. 
Joissakin tapauksissa laiton toiminta voi muuttua ajan myötä lailliseksi. Laittoman toiminnan 
käsite voi vaihdella eri maiden välillä.  
 
Myös tavanomaisen harmaan talouden toimintamuodot ja selvästi rikollinen toiminta näyttävät 
kytkeytyvän entistä kiinteämmin toisiinsa. Viranomaisten mukaan laittoman talouden toimijat 
ovat siirtyneet perinteisestä r ikollisuudesta t alousrikosten puo lelle tai rikoksilla hankittua ra-
haa on sijoitettu näennäisesti laillisella alueella tapahtuvaan harmaaseen yritystoimintaan. 
Muun muassa huumeiden ja muiden nautintoaineiden nykyisen laajuinen salakuljetus sekä ul-

                                                
187 Kansantalouden tilinpidon markkinatuotos voi liioitella todellisia bruttovuokratuloja. Yksi tekijä liittyy tuotoksen 
laskennassa käytettäviin markkinavuokriin. Käytännössä todellisen vuokrantason määrittelemien voi olla vaikeaa, sillä 
esimerkiksi työsuhteen-, sukulaisuus- tai muun tuttavasuhteen vuoksi maksettavaksi sovitut vuokrat voivat muodostua 
varsin alhaisiksi. Toinen laskelmiin keskeisesti vaikuttava tekijä on välituotekäyttö, mikä ei laskennallisuutensa vuoksi 
välttämättä kaikilta osin vastaa verottajalle vuokratuloista tehtäviä vähennyksiä (mm. asuntojen vuosikorjaukset). 
188 Luku perustuu Pekka Lithin muistioon Laittomat tavara- ja palveluhyödykkeet muuttuvassa maailmassa, joka on 
liitteenä 
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komaalaisten harjoittama prostituutio edellyttävät tehokasta organisaatiota ja toiminnassa käy-
tettäviä peiteyrityksiä.  
 
Useimmissa maailman ma issa laittomien hyödykkeiden tuotantoa ei ole s isällytetty kansanta-
louden t ilinpitoon, joskin 10 viime vuoden a ikana joissakin E U-maissa o n yr itetty l aatia 
ensimmäisiä laskelmia laittoman talouden laajuudesta. Laittomilla hyödykkeillä voi o lla 
eräissä maissa taloudellisia vaikutuksia niiden aikaan sa aman t uotoksen, kulutuksen ja 
tulonmuodostuksen kautta laskettuna. Laittoman talouden huomiotta jättäminen saattaa 
aiheuttaa tasapainotusongelmia k ansantulolaskelmissa s ekä heikentää laskelmien ajallista ja 
maiden välistä vertailukelpoisuutta.    
 
Suomessa laittoman tuotantotoiminnan tärkeimpiä muotoja ovat h uumausainekauppa, pro sti-
tuutio (seksipalvelut189) sekä maahamme salakuljettujen tuoteväärennösten, savukkeiden, 
lääkkeiden ja dopingaineiden kauppa. Suomessa voi esiintyä muunkinlaista laitonta tuotanto-
toimintaa, kut en varastetun tavaran kauppaa, u hkapelitoimintaa ja luvatonta ammatinharjoit-
tamista (taksitoiminta yms.). Uusimpia laittoman talouden muotoja ovat laittoman maahantu-
lon järjestäminen Suomeen tai edelleen muihin EU-maihin sekä t oimintaan li ittyvä sa lakulje-
tus ja muut oheispalvelut.190  

 
Tähän se lvitykseen t ehtyjen laskelmien mukaan laittomien t avaroiden ja palvelujen myynnin 
arvo o li Suomessa yhteensä 730-1 020 miljoonaa euroa vuonna 2009. Su mmasta huumausai-
nekauppa oli 110–210 miljoonaa euroa, seksipalvelut 350–530 miljoonaa euroa ja salakuljetet-
tujen tuoteväärennösten, savukkeiden sekä lääke- ja dopingaineiden kauppa 270 miljoonaa eu-
roa. Laittoman talouden laskennallinen arvonlisäys perushintaan oli 530–740 miljoonaa euroa, 
eli kansantalouden tilinpidon mukaan 0,33–0,46 prosenttia kokonaistuotannosta vuonna 
2008.191 
 
Valtaosa laittomista hyödykkeistä tuotetaan kotitaloussektorin toimesta, joten niistä saatavat 
myyntitulot lisäävät kotitaloussektorin käytettävissä olevia tuloja. Osa tuloista valuu kuitenkin 
tosiasiassa ulkomaille, sillä muun muassa pääosa prostituoiduista ja seksipalvelujen välittäjistä 
on ulkomaalaisia.192 Yksityisistä kulutusmenoista laittomat tavarat ja palvelut muodostavat 
0,8–1,1 prosenttia, sillä ko titaloudet o vat laittomien t uotteiden pääasi allisia loppukuluttajia. 
Kansantalouden tilinpitoon kirjattavia kot italouksien kul utusmenoja li säävät edelleen ulko-
mailta ostetut laittomat hyödykkeet, mutta niiden arvoa on mahdotonta arvioida.193     

  
 
 
 

                                                
189 Seksipalvelujen omaehtoinen tarjonta maksua vastaan ei ole maassamme laitonta. Laitonta on sen sijaan paritustoi-
minta ja seksipalvelujen ostaminen a lle 18-vuotiailta. Tässä selvityksessä prostituutiota on käsitelty kokonaisuutena, 
sillä paritustoiminnan ja omaehtoisen seksipalvelujen tarjonnan erottaminen toisistaan on vaikeaa.  
190 Myös lahjonnalla voi olla odotettua suurempi merkitys kansantaloudessa, mutta näistä toiminnoista ei ole olemassa 
riittäviä perustietoja, jota voidaan hyödyntää kansantulolaskelmien teossa.  
191 L aittoman talo uden tu otanto-osuus v astaavat S uomessa es imerkiksi te kstiili- j a v aatetusteollisuuden (Te vanake-
teollisuus) tai ilmaliikenteen kokonaistuotanto-osuuksia. 
192 Näitä tuloja ei käsitellä kansantalouden tilinpidossa palvelujen tuontina vaan ulkomaille maksettuina palkkoina. 
193 Jos suomalaiset oleskelevat ulkomailla vuotta lyhyemmän ajan, kirjataan heidän kulutusmenonsa periaatteessa kan-
santalouden tilinpitoon. Voidaan olettaa, että ulkomailla käytetyt kulutusmenot esimerkiksi seksipalveluihin ovat raha-
määräisesti vähintään samaa luokkaa kuin kotimaassa, sillä määrällisesti enemmistö suomalaisista miehistä ostaa prosti-
tuoitujen palveluja ulkomaan matkoillaan. 
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Taulukko 1 Laittomien tuotteiden laskennallisen kulutuksen, tuotannon ja tuonnin arvo 
Suomessa vuonna 2009, miljoonaa euroa.  

 
 

  
  

8. 

Kansainväliseen kauppaan liittyvä harmaa talous 
 
Kansainväliseen kauppaan liittyvä harmaa talous voidaan periaatteessa jakaa varsinaiseen ul-
komaankauppaan eli Suomen ja EU:n ulkopuolisten maiden välillä tapahtuvaan kauppaan ja 
toisaalta EU:n sisäkauppaan liittyvään h armaaseen talouteen. Käytännössä n äitä o n u sein 
vaikea erottaa erityisesti idänkauppaan liittyvissä tilanteissa, joissa Suomen rajan yli kulkeva 
tavara saattaa olla tulossa jostakin toisesta EU-maasta tai sinne menossa. 
 
Idänkauppaan liittyvät väärinkäytökset yhdistetään yleisimmin kaksoislaskutukseen, jolla 
ensisijaisesti pyritään Venäjän tullimaksujen ja verojen välttämiseen ja joka ei siten suoranai-
sesti ole Suo men har maata t aloutta. V iranomaisvalvonnassa pa ljastuneet tapaukset o vat kui-
tenkin o soittaneet, että kakso islaskutukseen ja muiden naapur ivaltion vero jen v älttämiseen 
tähtäävien palveluiden tuottamiseen erikoistuneet yritykset eivät ole erityisen innokkaita mak-
samaan tästä toiminnasta saamistaan tuloista veroja ja maksuja myöskään Suomessa. 
 
Idänkauppaan j a m uihin ko lmansiin mai hin suu ntautuvaan vientiin lii ttyvistä v äärinkäytök-
sistä merkittävän ilmiön muodostavat perusteettomat arvonlisäveron ennakkopalautukset 
tekaistun v iennin perusteella. Kysymys voi o lla täysin t ekaistuista vientiasiakirjoista, liian 
korkeaksi ilmoitetusta tavaran arvosta tai siitä, et tä viedyiksi ilmoitetut tavarat jäävät tosiasi-
assa verottomaan myyntiin EU:n alueella.  
 
Kehittyneimmissä väärinkäytösmalleissa perusteettomat arvonlisäveron palautushakemukset 
saattavat liittyä EU:n alueella mittavia veromenetyksiä aiheuttaviin karusellikauppoihin, 
joissa käytetään us eissa valtioissa sijai tsevien to imijoiden v älistä laskutusketjua joko ilman 
tavaroita tai niiden ka nssa. Hyöty perustuu siihen, ettei kukaan vero velvollisista myyjistä 
maksa arvonlisäveroa samalla kun ostajat hakevat palautusta. 
 
Suomessa karusellikauppoja yleisempiä väärinkäytösmuotoja ovat olleet harmaatuonti, jossa 
verottomasti EU:n alueelta tuotua tavaraa myydään pimeille markkinoille tai arvonlisäveron 
pesu käyttämällä muodollisina maahantuojina verosta vastuullisiksi jätettyjä väliyhtiöitä, jois-
ta tavara siirtyy marginaaliverollisena myyntinä eteenpäin. Kumpaakin tapaa voidaan käyttää 
myös kolmansista maista tapahtuvan tuonnin yhteydessä. 
 
Varsinaisen harmaan talouden ulkopuolelle sijoittuvat erilaiset laittomaan talouteen kuuluvat 
kansainvälisen lii ketoiminnan m uodot ku ten savukkeiden j a alkoholi n sa lakuljetus sekä eri-

 Kulutusmenot Arvonlisäys Tuonti 
Huumausainekauppa 107–214 69–139 37–75 
Prostituutio 353–529 282–423 .. 
Salakuljetettujen savuk-
keiden, lääke- ja doping-
aineiden ja tuoteväären-
nösten kauppa 

274 176 98 

Yhteensä 734-1 017 527–738 153–178 
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laisten tuoteväärennösten tuonti tai kauttakulku. Nä mä tapahtuvat usein laillisen li iketoimin-
nan yhteydessä tai sellaiseksi naamioituina. 
 
Kansainväliseen kauppaan liittyvä harmaa t alous po ikkeaa luonteeltaan t yövoimavaltaisten 
alojen harmaasta taloudesta monessa suhteessa. S iinä verotuksen ulkopuolelle jätettyjen tulo-
jen määrä ei r iipu niinkään k äytetyn t yövoiman t yöpanoksesta vaan erilaisten t aloudellisten 
transaktioiden onnistumisesta. Toiminnan liikevaihto voi olla kymmeniä tai satoja kertoja suu-
rempi kuin toimijoille jäävä verotettava tulo. 
 
On usein vaikea määrittää sitä, missä määrin kysymys on Suomen ja missä määrin jonkun toi-
sen valt ion har maasta tal oudesta. To imintaketjussa käy tetään yl eisesti v arsinaisten kaup-
pakumppanien li säksi hy väksi j ohonkin kolmanteen valtioon, useim miten j ohonkin ve ro-
keidasvaltioon, sijoittuneita toimijoita. Sekä toiminnasta saatava taloudellinen hyöty että siitä 
aiheutuvat verovahingot saattavat jakautua useiden valtioiden ja niissä o levien to imijoiden 
kesken. 

 
Suomen E U-jäsenyys merkitsi t ullirajojen poistumista EU:n jäsenvaltioiden välisestä eli s isä-
kaupasta. T ullin valvontarooli keskittyy EU:n ulkorajojen yli t apahtuvan tuonnin ja viennin 
valvontaan osana EU:n tullivalvontaa. Se kokoaa kuitenkin myös sisäkauppaan liittyvät ns. In-
trastat-tilastotiedot, jotka t uojat ja viejät on velvoitettu sille ilmoittamaan. Näitä tietoja voi-
daan EU:n asetusten mukaan käyttää vain tilasto- ja tutkimustarkoitukseen, mutta ei sisäkau-
pan valvontaan. Tullilla on oikeus Tullilain 2 §:n nojalla puuttua myös sisäkaupan kuljetuksiin 
ja t ransitoon t avaroiden maahantuontia ja maastavientiä ko skevien k ieltojen ja r ajoitusten 
noudattamisen va lvomiseksi. Sisäkaupan va lmisteverojärjestelmään ko hdistuva valvonta mu-
kaan lukien tavaroiden siirrot Suomeen ja Suomesta sekä niiden varastointiluvat ja varastojen 
valvonta kuuluu Tullille. 
 
Varsinaisesti s isäkaupan valvonta o n ver ohallinnon vas tuulla. Sillä o n t ukenaan VI ES-jär-
jestelmä, joka on sisäkaupan arvonlisäverotuksen valvontaa varten yhteisömaissa kehitetty 
tiedon k eräämiseen ja vaihtamiseen. Yleisellä tasolla järjestelmässä kerättävä ja vaihdettava 
tieto voidaan jakaa verovelvollisten r ekisteritietoihin ja kauppatietoihin. Rekisteröintitietoja 
käytetään yhteisökauppaa harjoittavien verovelvollisuuden t arkistamiseen ja kauppatietoja 
vertailutietona verovalvonnassa. Myös suomalaisten yhteenvetoilmoitusten tiedot toimitetaan 
VIES-järjestelmän a vulla a siakkaiden r ekisteröintimaahan t iedoksi. Suomi sa a verovalvon-
tansa t ueksi mui lta yhteisömailta vastaavasti tiedot o mien arvo nlisäverovelvollistensa t eke-
mistä yhteisöhankinnoista. 
 
Tullin ja verohallinnon valvontayhteistyö on valvonnan kannalta välttämätöntä. Tämä koskee 
erityisesti viennin perusteella tehtäviä arvonlisäveron palautuspäätöksiä, jotka verohallinto te-
kee, mutta jotka perustuvat tullin ainakin per iaatteessa tarkastamiin vientiasiakirjoihin tai -il-
moituksiin sekä fyysiseen viennin valvontaan. 
 
Suomesta v ietävään ja Suomeen t uotavaan t avaraan ko hdistuvia ilmoitus- ja valvontamenet-
telyjä on selostettu liitteessä 10. 

 

8.1. Suomen Venäjän vientiin liittyvä harmaa talous 

8.1.1. Suomen vienti, jälleenvienti ja transitokuljetukset Venäjälle 
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Venäjä on eräs Suomen t ärkeimmistä kauppakumppaneista. Vuonna 2009 Venäjän o suus 
Suomen viennistä o li 9 % ja tuo nnista 16 %. Venäjä oli Suomen kolmanneksi suurin vienti-
markkina Saksan ja Ruotsin jälkeen ja suurin tuont imaa. Vielä v uonna 2008 Venäjä o li Suo-
men suur in kauppakumppani sekä viennissä et tä tuonnissa. Taloudellisen laman seurauksena 
Suomen ja Venäjän välinen kauppa supistui jyrkästi vuonna 2009. Suomen tullin tietojen mu-
kaan Suomen viennin arvo Venäjälle väheni 47 % ja oli suuruudeltaan 4 mrd. euroa194 
 
Suomen tärkeimmät vientiartikkelit ovat sähkökoneet ja laitteet, teollisuuden koneet, kemialli-
set a ineet ja tuotteet sekä autot.195 Merkittävä osa tästä viennistä muodostuu jälleenviennistä, 
joka t arkoittaa si tä, että S uomessa o leva yritys t uo Suomeen ko lmannesta val tiosta t uotetta, 
jonka se vie edelleen Venäjälle j alostamatta tuotetta mitenkään edelleen mahdollisesti uudel-
leenpakkausta ja venäjänkielisiä käyttöohjeita lukuun ottamatta. Suomen läpi Venäjälle kulkee 
lisäksi merkittävä määrä tavaraa transitokuljetuksina, joita ei kirjata Suomen tuonti- eikä vien-
titilastoihin. 
 
Jälleenviennin osuuden tarkka määrä ei ole suoraan tilastoista laskettavissa. Suomen Pankin 
tutkijat Simon-Erik Ollus ja Heli S imola ovat arvioineet jälleenviennin määrää vertaamalla 
alakohtaisia ulkomaankauppatilastoja suo malaiseen tuot antoon j a Suo men o maan kulutuk-
seen. Heidän laskelmiensa mukaan jälleenviennin osuus Suomen Venäjän-viennistä oli vuon-
na 2005 noin 28 %. Jäll eenviennin v uotuinen kasvuvauhti oli v uosina 2000 – 2005 kes -
kimäärin 53 % kun koko Venäjän viennin vuotuinen kasvuvauhti oli samana aikana 19 %. 196  
Vuonna 2008 jälleenviennin osuus Venäjän viennistä oli Tullihallituksen arvion mukaan n. 30 
%.197 Vuoden 2009 aikana tärkeiden jälleenvientitavaroiden kuten autojen, puhelimien ja ko-
dinkoneiden vienti Venäjälle on kuitenkin supistunut selvästi kokonaisvientiä enemmän, joten 
jälleenviennin osuus oli putoamassa 20 prosentin tuntumaan.198 
 
Merkittäviä jälleenviennin kohteena o vat o lleet esimerkiksi autot, kodinkoneet, matkapuheli-
met ja muu elektroniikka.. Vuonna 2008 Venäjälle vietiin muualla valmistettuja henkilöautoja 
1,3 miljardin eur on arv osta. Jälleenviedyn viihde-elektroniikan arv o nousi 180 milj. euro n 
paikkeille. Seuraava kuvio on Tullihallituksen vuotta 2008 koskevasta selvityksestä: 
 

                                                
194 BOFIT viikkokatsaus 10 11.3.2010 http://www.bof.fi/NR/rdonlyres/BB52B0E0-D2AA-4237-A4DF-
7F4758EBB83A/0/v201010.pdf  
195 Tullihallitus: Suomen ja Venäjän välinen kauppa, Maa- ja toimialakatsaukset 2009  
http://www.tulli.fi/fi/suomen_tulli/ulkomaankauppatilastot/tilastokatsaukset/maat/vuodet/liitteet/Maat_2009.pdf  
196 Simon-Erik Ollus and Heli Simola: Finnish re-exports to Russia, BOFIT Online 5/2007, s. 10 
http://www.bof.fi/NR/rdonlyres/DA60D822-B696-4F7F-934E-6EB30E415B59/0/bon0507.pdf  
197 Arviolta 30 % viennistä Venäjälle jälleenvientiä vuonna 2008. Tullihallitus, Tilastoyksikkö 9.2.2010 
http://www.tulli.fi/fi/tiedotteet/ulkomaankauppatilastot/muut_katsaukset/2010/jalleenvienti08/index.html  
198 Tullihallitus, Tilastoyksikkö: Suomen vienti ja tuonti vähenivät kolmanneksen vuonna 2009, Tiedote 9.2.2010 
http://www.tulli.fi/fi/tiedotteet/ulkomaankauppatilastot/tiedotteet/kuluvavuosi/tiedote09022010/index.html  
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Jälleenvienti on käsitteellisesti erotettava transitokuljetuksista, joissa tuotteet kuljetetaan 
Suomen kautta Venäjälle. Tuotteita voidaan säilyttää täällä väliaikaisesti tullivarastoissa, mut-
ta niitä ei kirjata tullitilastoihin tuonniksi eikä vienniksi. 

Suomi o n Ve näjän u lkomaankaupalle merkittävä kanava. Suomen kautt akulkureitistä, joka 
kulkee pääasiassa Kotkan, Haminan, Hangon, Turun ja Helsingin satamien kautta maanteitse 
itään, o n muodostunut pääreitti arvokkaiden tavaroiden kuljetuksissa Euroo pan unionin alu-
eelta Ve näjälle. Vuo nna 2008 Venäjän ulko maankaupan t uonnin ar vosta yli 15 % (noin 39 
miljardia euroa, josta transiton osuus noin 31 mrd. euroa ja Suomen viennin osuus noin 8 mrd. 
euroa) kuljetettiin Suomen kautta Venäjälle.199  
 
Transitokuljetusten luonteessa tapahtui merkittävä muutos Venäjän vuoden 1998 talouskriisin 
ja ruplan arvon romahtamisen jälkeen. Tällöin alkoi u usi lisäarvologistiikan (Value Added 
Logistics VAL) kausi, jota eletään edelleen. Lisäarvopalvelut kohdistuvat erityisesti konttilii-
kenteeseen, joka saapuu Suomen sat amiin t ai Transs iperian rat aa p itkin Kiinasta, Japanista, 
Taiwanista ja Et elä Koreasta. Kontteja puretaan ja varast oidaan Suomessa ja t avarat lähtevät 
eroteltuina tai yhdisteltyinä erinä takaisin Venäjälle.200 Tuotteisiin kohdistuu Suo messa kulje-
tusta, varastointia ja muita ns. lisäarvopalveluja ja ne saattavat viipyä eripituisia aikoja t äällä 
olevissa tullivarastoissa. 
 
Transitokuljetukset ovat 2000-luvulla kasvaneet voimakkaasti vuoteen 2008 saakka:201 

                                                
199 Antti Posti, Pentti Ruutikainen, Eeva-Leena Haapakangas, Ulla Tapaninen: Tralia – Transitoliikenteen lisäarvopal-
velut, Turun Yliopiston merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskuksen julkaisuja B 164 2009, s.6 
https://oa.doria.fi/bitstream/handle/10024/44986/MKKB164.pdf?sequence=1 
200 Jaakko Kilpeläinen: Development of Transit Traffic via Finland 1997 – 2003, Lappeenranta University of Technol-
ogy, Northern Dimension Research Centre, Publication 8, Lappeenranta 2004, s.26 
https://oa.doria.fi/bitstream/handle/10024/31050/TMP.objres.317.pdf?sequence=1  
201 Antti Posti, Pentti Ruutikainen, Eeva-Leena Haapakangas, Ulla Tapaninen: Tralia – Transitoliikenteen lisäarvopal-
velut, Turun Yliopiston merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskuksen julkaisuja B 164 2009, s.43 
https://oa.doria.fi/bitstream/handle/10024/44986/MKKB164.pdf?sequence=1  
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Suomen itätransiton kehitys kuljetusmuodoittain vuosina 1998–2008, tuhatta tonnia. (Merenkulkulaitos
2009a, 2008b; Tilastokeskus 2006; Tullihallitus 2009a, 2008a; VR Cargo 2009, 2008)

 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Meri 1 523 825 1 234 1 689 1814 2 207 2 638 2 612 2 740 3 517 3 996
Rautatie 359 230 223 237 211 202 234 197 120 120 400
Maantie 1 379 896 1 182 1 402 1 664 2 127 2 950 2 780 2 947 3 694 3 802
Rautatie ja 
maantie yht.

1 738 1 126 1 405 1 639 1 875 2 329 2 724 2 977 2 860 3 637 4 202
 
 
Transitoliikenteessä itään kuljetettujen t avaroiden ar vioitu k okonaisarvo laski vuonna 2009 
noin 53 prosentilla jääden 14,4 miljardiin euroon, kun se vuotta aikaisemmin oli lähes 31 mil-
jardia euroa. Arvon laskuun vaikutt i eniten Venäjälle Suomen kautta vietyjen henkilöautojen 
määrän vähe neminen, joka supisti transiton arvoa lähes 7,5 miljardilla eurolla202 Alla  oleva  
kuvio on Tullihallituksen tiedotteesta 9.2.2010. 
 

 
 
 
Sekä jälleenviennin ett ä transitokuljetusten voimakkaan kasvun syinä o n pidetty Suomen te-
hokasta logistiikkajärjestelmää sekä kuljetusten ja varastojen t urvallisuutta lähellä Ve näjää. 
Kansainvälisessä kaupassa yleistyneen jälleenviennin yhtenä perusvaikuttimena on p idetty 
myös ns. asymm etrista informaatiota, jossa vo idaan hyödyntää jälleenviejänä to imivan maan 
erityistietämystä esimerkiksi vientikohteen markkinoista.203 

Jälleenviennin kasvu herättää kysymyksen, miksi tavaroita kannattaa tuoda Suomen kautta ja 
monissa tapauksissa vielä maksaa suomalaiset tulli-, varastointi- ja muut maksut? Yksi selitys on 
todennäköisesti Venäjän heikko logistiikkarakenne ja varastojen turvattomuus. Suomen lähei-

                                                
202 Itään suuntautuva maantietransito vuonna 2009. Tullihallitus, Tilastoyksikkö 9.2.2010. Elintarvikkeiden transito-
viennin arvo supistui 40 prosentilla ollen suuruudeltaan 404 miljoonaa euroa. Koneiden ja laitteiden transitoviennin 
arvo laski 32 prosentilla jääden 3,7 miljardiin euroon. Tekstiilien, vaatteiden ja jalkineiden transitoviennin arvo oli 1,8 
miljardia euroa, jossa oli 30 prosentin lasku verrattuna edellisvuoteen. Kemian teollisuuden tuotteiden transitoviennin 
arvo supistui kuusi prosenttia ollen suuruudeltaan 1,3 miljardia euroa. Lääkekemikaalit ja lääkintätuotteet muodostivat 
72 prosenttia kemian teollisuuden transitoviennin arvosta. 
http://www.tulli.fi/fi/tiedotteet/ulkomaankauppatilastot/transitokatsaukset/2009/trans2009/index.html  
203 Simon-Erik Ollus and Heli Simola: Finnish re-exports to Russia, BOFIT Online 5/2007, s. 6 
http://www.bof.fi/NR/rdonlyres/DA60D822-B696-4F7F-934E-6EB30E415B59/0/bon0507.pdf  
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syys, tehokas logistiikkajärjestelmä ja turvalliset varastot ovat selvä kilpailuetu. Ne voivat olla 
riittävä syy tuoda päivittäin kokonaisia junalastillisia elektroniikka- ja muita tuotteita Kau-
koidästä Trans-Siperian rautatietä pitkin Kouvolaan ja Lappeenrantaan, joissa kuorma pure-
taan, varastoidaan ja lähetetään uudestaan Venäjälle maanteitä pitkin tarpeen mukaan. Toinen 
Trans-Siperian rautatietä vielä huomattavasti käytetympi kulkureitti on meritie Suomeen. Mo-
lempia reittejä käytetään myös jälleenvientiin, mikä viittaa siihen, että tavaran tuominen Suo-
men tullirajan yli transitokuljetuksen ja vapaavarastoinnin sijaan voi edelleen nopeuttaa ja hel-
pottaa tuotteiden eteenpäin toimittamista.204 

 
Transitokuljetusten taloudellisia hyötyjä ko skevan t utkimuksen mukaan ne jättävät Suomeen 
vuosittain yli 350 miljoonaa euroa tuloja ja niiden työllistävä vaikutus on vajaat 3 000 h enki-
lötyövuotta. Varastoinnin ja lisäarvologistiikan osuuden transitoliikenteen tuomista tuloista on 
arvioitu o levan vuos ittain no in 90 mi ljoonaa euroa j a t yöllistävästä vaikutuksesta noin 500 
henkilötyövuotta. Pelkästään t ransitoliikenteen l isäarvopalvelujen jä ttämistä t uloista ja t yöl-
listävästä vaikutuksesta ei ole olemassa tutkimustietoa. Haastattelututkimusten perusteella on 
kuitenkin ar vioitu, että tr ansitoliikenteen lisäarvopalvelut tuovat Suomeen vuositasolla noin 
30 miljoonaa euroa tuloja ja niiden työllistävä vaikutus on noin 100 henkilötyövuotta.205 
 

8.1.2. Idänkaupan suomalaiset toimijat 
 

Vientiyritykset 
 
Vuonna 2006 noin 4.000 yritystä harjoitti vientiä Venäjälle. Näistä 600 oli suuria ja loput pie-
niä tai keskisuuria. Pienet ja keskisuuret yritykset kattoivat noin 20 % ko ko Venäjän viennin 
arvosta..206  Venäjän-vientiä harjoittavat yritykset näyttävät olevan er ikoistuneita nimenomai-
sesti Venäjän-vientiin ja niiden erikoistuminen on lisääntynyt viime vuosina. Vuonna 2006 yli 
puolet V enäjän-vientiä harjoittavista yrityksistä v ei ainoastaan Venäjälle. S uomen Venäjän-
kaupan toimialajakauma on perinteisesti poikennut Suomen muusta ulkomaankaupasta. 
 
Vuonna 2006 Suo men koko viennissä teo llisuusyritykset vastasivat 86 prosentista vientiä ar-
volla mitattuna ja kaupan alalla toimivat yritykset 11 prosentista. Venäjän-viennissä vastaavat 
luvut ovat 60 % ja 36 %, eli Venäjän-viennissä kaupan alalla toimivien yritysten osuus on sel-
västi suurempi kuin koko viennissä. 207 Kaupan toimialan yritysten suuri osuus Venäjän vien-
tikaupan harjoittajista lii ttynee pi tkälti jälleenvientiin. Mo net Venäjän kauppaa käyvistä yri-
tyksistä o vat joko venäläistaustaisia tai venäläisten yritysten S uomeen p erustamia tytäryhti-
öitä. Vuonna 2006 puo let noin 2.000 Suo meen rek isteröityneestä venäläistaustaisesta yrityk-
sestä toimi juuri tukku- tai vähittäiskaupan toimialalla.208 
 
 

                                                
204 Simon-Erik Ollus: Jälleenvienti kasvattaa Suomen Venäjän kauppaa, Tieto & trendit 3 helmikuu 2006 
http://www.stat.fi/tup/tietotrendit/tt_03_06_venajakauppa.html 
205 Antti Posti, Pentti Ruutikainen, Eeva-Leena Haapakangas, Ulla Tapaninen: Tralia – Transitoliikenteen lisäarvopal-
velut, Turun Yliopiston merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskuksen julkaisuja B 164 2009, s.8 
https://oa.doria.fi/bitstream/handle/10024/44986/MKKB164.pdf?sequence=1 
206 Heli Simola: Economic relations between Finland and Russia; Morten Anker, Daniel Buikema Fjærtoft, 
Jouko Rautava, Heli Simola and Laura Solanko: Russia, Finland and Norway: Economic Essays, BOFIT Online 2009 
No 10, s. 27 – 28  http://www.bof.fi/NR/rdonlyres/CDBB1C18-B04F-4BB6-97DA-78F24F654D0E/0/bon1009.pdf  
207 Heli Simola ja Simon-Erik Ollus: Suomen Venäjän-kaupan yritysrakenne, BOFIT Online 2008 No. 7, s. 6-7 
http://www.bof.fi/NR/rdonlyres/1C90636D-0AC8-4908-A526-CE240C2C2C01/0/bon0708.pdf  
208 Simon-Erik Ollus and Heli Simola: Finnish re-exports to Russia, BOFIT Online 5/2007, s. 15  
http://www.bof.fi/NR/rdonlyres/DA60D822-B696-4F7F-934E-6EB30E415B59/0/bon0507.pdf  
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Kuljetusliikkeet 
 
Vuonna 2007 rajan yli kulki Venä jälle 366 000 k uormaa. Venäläisiä autoja niistä oli 88 pro-
senttia, suo malaisia v ain kuusi prosenttia.209 Tä män j älkeen s uomalaisten osuus rajat ylittä-
vässä vientitransitossa on ollut 3-5 %:n luokkaa.210 
 

211 
 
Venäjän protektionistinen ja omia kuljetuksia suosiva liikennepolitiikka on 2000-luvulla aihe-
uttanut suomalaisille k uljetusyrityksille u seita hankaluuksia. Vastavetona s uomalaiset kulje-
tusyrittäjät ovat siirtäneet yhtiöitään Venäjälle t ai perustaneet sinne uus ia tytäryhtiöitä ho ita-
maan Suomen-suunnan ajoja. Kuljettajaksi on alemman palkkataso n vuoksi otettu venäläisiä. 
Palkkaero on 2000- luvun puo liväliin mennessä k aventunut niin, että venäläisille maksetaan 
nykyään noin puolet suomalaisten tasosta. Verotus suosii hieman venäläisiä.212 
 
Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin verohallinnon tietokannasta suorittaman poiminnan 
mukaan vuonna 2008 toimi neita, pääto imialakseen m aantieliikenteen tav arankuljetukset il -
moittaneita ulkomaalaistaustaisia yrityksiä o li 160, joista 69 venäläistaustaista. Nämä työllis-
tivät yli 1.400 henkilöä ja nii den yhteenlaskettu liikevaihto o li 283 mil joonaa euroa. Yrityk-
sistä 51 ei ollut ilmoittanut maksaneensa lainkaan palkkoja. Näiden yhteenlaskettu liikevaihto 
oli 12,5 miljoonaa euroa. 
 
Kuljetusliikkeiden osuus idänkaupassa ei rajoitu pelkkään tavaroiden kuljettamiseen. Niillä on 
keskeinen rooli TIR-passitusjärjestelmässä, joka mahdollistaa tavaroiden kuljettamisen 
useiden maiden läpi ilman rajoilla tapahtuvia tullimuodollisuuksia. TIR-Carnetia käytettäessä 
lähtömaan t ulliviranomaiset sinetöivät ajoneuvon t avaratilan, jolloin ajoneuvo pääsee rajatar-
kastusasemilta eteenpäin ilm an tarkastusmuodollisuuksia per ille saakka, mi ssä sinet it poiste-
taan tu lliviranomaisten valvonnassa. Suomessa TIR-Carneteja välittää Su omen Kuljetus ja 
Logistiikka SKAL ry. 
 
Järjestelmä perustuu viiteen perusedellytykseen: 
 

                                                
209 Raili Leino: Venäjän-kauppa kulkee venäläisillä pyörillä, Tekniikka & Talous 26.5.2008 
http://www.tekniikkatalous.fi/tyo/article108336.ece#  
210 Sakari Backlund, Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry 28.2.2010 
211 Raili Leino: Venäjän-kauppa kulkee venäläisillä pyörillä, Tekniikka & Talous 26.5.2008 
http://www.tekniikkatalous.fi/tyo/article108336.ece#   
212 Osint Oy: Maantiekuljetukset Suomen ja Venäjän välillä, tammikuu 2007. Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin 
toimeksiannosta tehty selvitys.  
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- Tavaroita tulee kuljettaa varmennetuissa ajoneuvoissa ja konteissa. 
- Mahdollisesti kantamatta jäävät t ullit ja verot tulee katt aa koko matkan ajaksi voimassa-

olevalla takauksella. 
- Tavaroiden ku ljetusasiakirjana tulee käyttää kansainvälisesti hyväksyttyä TIR-Carnetia, 

joka on otett u käy ttöön lähtömaassa j a j oka t oimii valvonta-asiakirjana l ähtö-, kau tta-
kulku- ja määrämaassa. 

- Lähtömaassa sovelletut tullin valvontatoimenpiteet t ulee hyväksyä myös k auttakulku- ja 
määrämaassa. 

- Takaajayhdistykset ja TIR-käyttäjät hyväksytään ennalta menettelyn piiriin. 
 
Lähtömaan tulli sinetöi kuljetuksessa käytetyn ajoneuvon. Tulli tarkastaa ja hyväksyy etukä-
teen kuljetukseen käytettävät ajoneuvot ja kontit. Lisäksi TIR-Carnetin takaajana toimivan jär-
jestön tulee asettaa kuljetettavasta tavarasta riittävä vakuus.213 
 
Vuoden 2009 alussa EU:ssa siirryttiin sähköiseen TIR-ilmoittamiseen. TIR-Carnetin haltijana 
oleva kuljetusliike on velvollinen a ntamaan sähköisen ilmoituksen t ai va ltuuttamaan jonkin 
muun toimijan, esimerk iksi huo lintaliikkeen, antamaan ilmoituksen puolestaan. Suomeen re-
kisteröityneitä TIR-ku ljetusliikkeitä o n hieman yli sat a, mutta alueellamme liikennöi lisäksi 
jopa yli k ymmenkertainen määrä ulkomaisia TIR-kuljetusliikkeitä. Vuositasolla Suo men tul-
lille annetaan lähes 400 000 TIR-passituksen tulli-ilmoitusta.214 
 
 
Huolintaliikkeet 
 
Suomen nopeasti kasvanut Venäjän kauppa ja Suomen läpi kulkeva transitoliikenne ovat luo-
neet hyvät edellytykset myös huolinta-alan kasvulle. Suomen Huolintaliikkeiden Liittoon kuu-
luu noin 70 huolinta-alan yritystä, jotka työllistivät Suomessa vuonna 2009 no in 5.100 henki-
löä 215 
 
Erityisen nopeasti o vat lisääntyneet Kaakkois- ja Etelä S uomen a lueella t oimivat venäläis-
taustaiset kuljetus- ja huolintaliikkeet. Venäläistausta on luonnollisesti etu Venäjälle suuntau-
tuvassa vienti- ja kuljetustoiminnassa. Haittapuolena on se, että näiden yritysten ky tkökset 
Venäjällä toimiviin maahantuojiin lisäävät yhteistä int ressiä verojen ja maksujen k iertämi-
sessä. 
 
Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin verohallinnon tietokannasta suorittaman poiminnan 
mukaan Suo messa toimi vuonna 2008 yhteensä 244 ulkomaalaistaustaista huolintaliikettä, 
jotka työllistivät yli 3.700 henkilöä ja joiden liikevaihto o li 1.258 miljoonaa euroa. Venäläis-
taustaisia yrityksistä oli 112. Ulkomaalaistaustaisista huolintaliikkeistä 45 ei o llut ilmoittanut 
maksaneensa lainkaan palkkoja. Näiden yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli 65,5 miljoonaa 
euroa.  
 

2000-luvulla perustetut ulkomaalaisomisteiset kuljetus- ja huolintaliikkeet ovat yleensä pieneh-
köjä yrityksiä, joissa työskentelee omistajien lisäksi vain muutamia työntekijöitä. Usein yrityk-
sillä ei ole kuin muutama asiakas ja yrityksen perustamisen taustalla lienee ollut tarve järjestää 
tietyn Venäjällä toimivan kulutustavaroiden myyntiä harjoittavan yrityksen tai yritysketjun lo-

                                                
213 TIR asiat SKAL:n jäsenyrittäjille http://www.skal.fi/index.phtml?s=341#TIRpassitusjrjestelm  
214 Veijo Alatalo: TIR-passitus: Carnet’n lisäksi myös sähköinen ilmoitus heti vuoden alusta, Tulliviesti 4/2008 
http://www.tulli.fi/fi/suomen_tulli/julkaisut_ja_esitteet/tulliviesti/Tulliviesti4-2008.pdf  
215 Suomen Huolintaliikkeiden Liitto  http://www.huolintaliitto.fi/huolintaliikkeidenliitto/fi/liitto/index.php  
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gistiikkaa. Hallinto yrityksissä on yleensä järjestetty niin, että talousasiat hoidetaan tilitoimis-
tossa 
 
Ulkomaalaisessa omistuksessa olevien transitoliikennettä hoitavien kuljetus- ja huolintaliikkei-
den asiakkaat ovat yleensä ns. verokeidasvaltioihin sijoittuneita yrityksiä. Kuljetuspalvelut os-
tetaan tavanomaisesti venäläisiltä kuljetusliikkeiltä. Kotimaasta hankitaan hyödykkeitä ja pal-
veluja vain vähäisessä määrin. Yritykset ovat arvonlisäverotuksessa palautuksen saajia. Suo-
messa asuvat työntekijät saavat usein pientä peruspalkkaa. Yritysten välinen rahaliikenne hoi-
detaan useassa tapauksessa latvialaisten pankkien kautta. 
 
Kuljetusliikkeet ovat rekisteröineet vetoautonsa ja perävaununsa Suomen ajoneuvorekisteriin. 
Toimintaansa varten monet yritykset ovat rakentaneet tai vuokranneet täältä varastoja. 
 
Verotarkastuksella ongelmallista on ollut hahmottaa yritysten liiketoimintaa, kun usein yrityk-
sillä on vain yksi tai muutama asiakas ja tarvittavat kuljetuspalvelutkin ostetaan yhdeltä yrityk-
seltä. Toiminnan pitäisi olla sinänsä yksinkertaista ja selvää, mutta yritysten huono kannatta-
vuus ja omistajien tai työntekijöiden elintaso suhteessa verotettaviin tuloihin on johtanut vero-
tarkastushavaintoihin ja – esityksiin.216 

 
Huolintaliikkeillä on keskeinen merkitys ulkomaankaupan sujuvuuden, tu llin valvontatoimen-
piteiden tehokkuuden ja ulkomaankauppaan liittyvien väärinkäytösten kannalta. Huolintaliik-
keet antavat valtaosan tullitoimenpiteiden ja tullivalvonnan perustana käytettävistä tiedoista ja 
ilmoituksista, laativat niiden pohjana olevat asiakirjat sekä ylläpitävät tullivarastoja. 
 
 
Varastot 
 
Tullivarastot ovat tärkeitä tuonnin, jälleenviennin ja trans itoliikenteen kannalta. Tu llin as ia-
kas vo i ha kea EU:n u lkopuolelta tuotujen t avaroiden varastointia varten e rityisen luvan, jos 
esim. tuontitullien o suus on merkittävä. Tavaroiden ollessa varastointimenettelyssä niistä ei 
kanneta tullia eikä muita veronluonteisia maksuja. Lisäksi t avarat voivat odottaa tuonnissa 
tarvittavia lupia ja lisenssejä. Varastointi mahdollistaa myös lo pullisen tullimenettelyn valin-
nan myöhemmin. Jos tavarat jälleenviedään, niistä ei makseta tulleja ja veroja täällä lainkaan.  
 
Varastolajin valintaan va ikuttavat esimerkiksi v arastoinnin p ituus ja mahdollinen t arve k äsi-
tellä t avaroita varastoinnin aikana. Jo s EU:n ul kopuolisista maista t uotua tavaraa e i heti tul-
liselvitetä, se voidaan laittaa tullaamattomana väliaikaiseen varastoon. Väliaikaisessa varas-
tossa t avaroita saadaan k äsitellä a inoastaan niiden kunnon sä ilyttämiseksi. Tullivarastossa 
varastoidaan t ullaamatonta t avaraa. Tavaroista ei kanneta tuontitulleja eikä niihin sovelleta 
kauppapoliittisia toimenpiteitä, joita ovat esimerkiksi l isenssit ja kiintiöt. Vapaa-alue tai va-
paavarasto o n muusta E U:n t ullialueesta er otettu osa tai t ila. Vapaa-alueella t ai varastossa 
voidaan säilyttää sekä yhteisötavaroita että tullaamattomia EU:n ulkopuolisen maan tavaroita 
 
Varastonpitäjän ei tarvitse omistaa varastoimiaan tavaroita. Varastonpitäjä on vastuussa siitä, 
että tavarat pysyvät varast ossa eivätkä j oudu v apaaseen liikkeesee n ilman Tullin lupaa. Li-
säksi varastonpitäjän täytyy pitää varastoitavista tavaroista kirjanpitoa. Varastoon panija vas-
taa siitä, että t ulli-ilmoitus, jolla tavarat asetetaan tullivarastointimenettelyyn, sisältää oikeat 
tiedot. 
 

                                                
216 Kaakkois-Suomen veroviraston verotarkastusyksikön logistiikkahankkeen loppuraportti 30.6.2009 
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Tullivarastossa t avaroita saa käsitellä niiden sä ilymisen varmistamiseksi, niiden u lkonäön t ai 
markkinointiominaisuuksien pa rantamiseksi t ai ni iden va lmistamiseksi ja kelua t ai jä lleen-
myyntiä varten. Tavaroiden tavanomainen käsittely on luvanvaraista, joten siihen tarvitaan jo-
ko valvovan T ullin t ai t ullipiirin antama lupa. Jos k äsittelyä ei vo ida tehdä tullivaraston t i-
loissa, voidaan tavara siirtää Tullin luvalla pois tullivarastosta käsittelyn ajaksi. 
 
Kun tullaamatonta tavaraa s iirretään varast ojen väli llä, kä ytetään passitusta. T ullivarastolu-
vassa voidaan ku itenkin määritellä t ilanteet, jolloin tavaroita on luvallista s iirtää paikasta toi-
seen tullivarastointimenettelyssä, jolloin tavaroita ei tarvitse passittaa. 217 
 
Eteläinen ja It äinen tu llipiiri ovat vuosittain myöntäneet 5 – 28 uutta varastolupaa viimeksi 
kuluneiden neljän vuoden aikana. Vuoden 2009 lo pussa voimassa olevia varastolupia oli näi-
den tullipiirin alueella seuraavasti:218 
 
Voimassa olevat luvat vuoden 2009 lopussa

Eteläinen tullipiiri Itäinen tullipiiri
Väliaikainen varasto 51 37
Yksityinen tullivarasto 44 77
Yleinen tullivarasto 19 16
Vapaa-alueen toimija 14 6
Yhteensä: 128 136  
 
 
Yhdellä yrityksellä saattaa olla useita varastoja. Varastonpitäjältä vaaditaan vakuus mahdolli-
sesti syntyvän tulli- tai verovelan maksamisen varmistamiseksi. Vuoden 2009 lopussa Eteläi-
sen ja Itäisen tullipiirin alueella myönnettyjen varastolupien vakuusarvot olivat seuraavat: 
 
Vakuus keskimäärin varastoa kohden ja vakuuksien yhteisarvo

Vakuus keskimäärin varastoa kohden
2009 Eteläinen tullipiiri Itäinen tullipiiri 
Väliaikainen varasto 76 133 20 833
Yksityinen tullivarasto 47 228 55 714
Yleinen tullivarasto 80 715 33 500
Vapaa-alueen toimija 169 285 52 046
Vakuuksien arvot yhteensä 9 864 441 5 909 075  
 
 

8.1.3. Venäjän vientiin liittyvät harmaan talouden ilmiöt ja tekotavat 
 

Suomen asema EU:n ulkorajavaltiona tekee siitä houkuttelevan areenan vientiin liittyville vää-
rinkäytöksille, joita ova t merkittävästi helpottaneet Ven äjän tullil aitoksessa esiintyneet ko r-
ruptio-ongelmat. Suomesta Venäjälle joko vientinä, jälleenvientinä tai tr ansitokuljetuksina 
siirtynyt tavaravirta o n parhaimmillaan vuos ina 2003 – 2004 muodostanut kolmanneksen ja 

                                                
217 Tullihallitus: Mitä on varastointi? http://www.tulli.fi/fi/yrityksille/muut_tullimenettelyt/varastointi/index.jsp  
218 Tullihallitus 12.4.2010 
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vuonna 2009 viel ä lähes 15 % Venäjän kokonaistuonnista.219 T ähän t avaravirtaan k ohdistu-
vissa väär inkäytöksissä voidaan hyödyntää EU:n s isäkaupan valvontajärjestelmän heikkouk-
sia, massiivisiin liikenne- ja t avaramääriin ko hdistuvan kattavan valvonnan mahdottomuutta 
sekä Venäjän tullimenettelyn ja valvonnan aukkoja 
 
Kaksoislaskutuksella t arkoitetaan perusmuodossaan menettelyä, jossa maasta vietävän t uot-
teen todellista hintaa osoittavan tositteen tilalle vaihdetaan toinen, merkittävästi pienempää os-
tohintaa osoittava lasku t ai tosite näytettäväksi maahantuojavaltion tullissa tässä maassa me-
nevien tullimaksujen ja verojen välttämiseksi. 
 
Yksinkertaisimmillaan tavaran viejä tai tuoja hoitaa asian kuljetus- tai huolintaliikkeen avulla 
niin, että tavaraerän kuljettaja esittää Suomen puolella tullissa oikean hinnan sisältävän laskun 
ja vaihtaa ennen Venäjän tullia uudet paperit, joiden mukaan tavaran hinta saattaa olla vain 10 
– 15 % todellisesta.  
 
Edellä mainittu yksinkertainen menettely on nykyisin suureksi osaksi korvautunut pitemmälle 
kehitetyillä t ekotavoilla, joita voidaan kut sua välikäsikaupoiksi. Nä issä käytetään joko suo-
malaista t ai johonkin veroparatiisivaltioon rekisteröityä yritystä vientitavaran ostajana ja Ve-
näjälle t oimittajana. Tyypillisintä on, että vä likäsinä t oimivat yritykset hankkivat tavarat suu-
rilta ja tunnetuilta yrityksiltä Ex Works -to imituslausekkein220, jolloin t avaran myyjät "pe se-
vät" itsensä enemmästä vastuusta tavaran luovutuksen jälkeen. Uusi ostaja hoitaa sitten Venä-
jän t ullia varten väär ät asiakirjat, joissa o stohinnan lisäks i vo idaan vääre ntää myös t avaran 
laatua k oskevat tiedot. Tullin seurannan vaikeuttamiseksi t ämän jälkeen tavaroita vo idaan 
kierrättää Suo messa ja joissakin tapauksissa myös Baltian maissa er i varast oissa, jonka jä l-
keen ne viedään Venäjälle. 

Varsinaisen kaksoislaskutuksen lisäksi tai sen yhteydessä tullin valvonnassa on paljastunut lu-
kuisia vientimenettelyyn, passitukseen ja tullivarastointiin liittyviä väärinkäytöksiä. 
Suomen ja Venäjän tullin yhteisissä operaatioissa on voitu havaita, että kuormissa on liian pal-
jon tai muuta tavaraa kuin mitä kuormakirjojen mukaan niihin on lastattu. Samoin on todettu, 
että useat t avarat eivät saavu rajalle alkuperäisessä kuljetusyksikössä vaan tavarat viedään yli 
toisiin kuljetuksiin sisällytettyinä. Kuljettajilta on myös tavattu valtuutetuilta lähettäjiltä saatu-
ja t ullin s inettejä. Tapauksiin lii ttyy varalli suuden kierrätt ämistä veroparatiisimaiden kaut ta. 
Tavaroita ei välttämättä aina viedä Venäjälle, vaan ne päätyvät toisiin EU-maihin. 

Vientimenettelyn väärinkäytökset mahdollistavat myös perusteettomat arvonlisäveron pa-
lautukset silloin kun vientiin ilmoitettu tavara jää Suomeen tai muihin EU-maihin.  

Perusteettomia arvonlisäveron pa lautuksia lukuun o ttamatta kaksoislaskutuksen ja muiden 
vientiin liittyvien väärinkäytösten ensisijaisena tavoitteena on välttää Venäjän tullimaksuja ja 
veroja. Tässä on siten pääosin kysymys Venäjän valtioon kohdistuvasta harmaasta taloudesta 
eikä kaksoislaskutusta ole perusmuodossaan edes pidetty Suomessa rikoksena. Toiminnalla on 
kuitenkin monenlaisia suoria ja epä suoria haittavaikutuksia sekä Suomen valtiontalouden että 
elinkeinoelämän to imintaperiaatteiden kannal ta ja siihen lii ttyy myös Suo meen ko hdistuvaa 

                                                
219 Heli Simola: Economic relations between Finland and Russia julkaisussa Morten Anker, Daniel Buikema Fjærtoft, 
Jouko Rautava, Heli Simola and Laura Solanko: Russia, Finland and Norway: Economic Essays, BOFIT Online 2009 
No 10, s. 25 http://www.bof.fi/NR/rdonlyres/CDBB1C18-B04F-4BB6-97DA-78F24F654D0E/0/bon1009.pdf 
220 Lausekkeen “Ex Works”, mukaan myyjä täyttää toimitusvelvollisuutensa, kun hän asettaa tavaran ostajan käytettä-
väksi omissa tiloissaan (esim. tuotantolaitoksessa tai varastossa). Erityisesti on huomattava, että myyjä ei ole vastuussa 
tavaroiden lastaamisesta ostajan hankkimaan kuljetusvälineeseen eikä tavaran vientitullauksesta, ellei toisin ole sovittu. 
Ostaja vastaa kaikista kuljetuksen aiheuttamista kustannuksista ja riskeistä. 
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harmaata t aloutta s illoin k un t oimintaan o sallistuvat jättävät Suomessa v eronalaista t uloa il-
moittamatta. 
 

Kaksoislaskutus 
 
Pelkistetyssä kaksoislaskutustilanteessa s uomalainen vientiyhtiö A m yy tuotteen venäläi-
selle o stajayritykselle B hin taan 100 yksikköä. Joko myyjä ta i ostaja vaihdattaa huolintaliik-
keellä H alempaa kauppahintaa (esim. 50 yksikköä) osoittavat asiakirjat ennen Venäjän tullia. 
Jos oletetaan tuotteen tullitariffiksi Venäjä llä 20 %, venäläinen ostaja säästää tuotteen koko-
naiskustannuksissa 10 yksikköä. A:n hyöty on välillinen, koska sen tuote tulee venäläiselle os-
tajalle halvemmaksi kuin kilpailijan, jonka tuote tullattaisiin o ikeasta arvosta. Verohyötyä ei 
A:lle tässä pelkistetyssä tilanteessa tule. 
 
 

 
Venäjällä tuonnin arvonlisävero on 18 %. B m aksaa tuodusta tuotteesta tekaistun laskun joh-
dosta arvonlisäveroa vain 9 yksikköä 18 asemasta. B ei kuitenkaan saa arvonlisäveron säästöä 
pelkästä hinnan alennuksesta, koska se saa tuotteen myydessään joka tapauksessa vähentää os-
tohintaan sisältyvän arvonlisäveron. Yleinen käytäntö harmaatuonnissa onkin se, että tuojana 
toimii fiktiivinen tuontiyritys C, joka myy tuotteen B:lle esimerkiksi hintaan 100, josta se jou-
tuisi maksamaan arvonlisäveroa 18 y ksikköä vähennettynä t uonnin yhteydessä maksetulla 9 
yksiköllä eli 9 yksikköä. Kun B myy tuot teen vähittäiskaupassa esimerkiksi hin taan 110, se 
maksaa arvonlisäveroa vain osto- ja myyntihintojen erotuksesta eli 1,8 yksikköä. Venäjän val-
tiolle vero menetys a iheutuu siitä, ett ei C koskaan maksa vero jaan el i valtio on t ässä es imer-
kissä menettänyt tuotteen hinnasta (100 yksikköä), tulli- ja vero tuloja yhteensä 19 yksikköä. 
Tämän hyödyn on saanut yritys B, jonka bulvaanina C toimii.221 
 
 

                                                
221 Dmitrij Krjazhev ja Dmitrij Zaharov: Elokuun kännykkätakavarikon vaikutukset Venäjän kodinelektroniikkamarkki-
noihin. Kommersant Dengi no 35/2005, käännös Niconor Oy 
http://www.niconor.com/pdf_files/karventyneet_markkinat.pdf  
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Venäjän tullille esitetyistä vääristä papereista saatavat hyödyt voivat kasvaa merkittävästi, jos 
tuotteen os tohinnan manipuloinnin sijasta t ai s en r innalla k äytetään vä ärää t uotenimikettä, 
jonka seurauksena sovelletaan alempaa tullitariffia. 
 
Generalov (2008) on opinnäytetyössään esittänyt laskelman siitä, miten kaksoislaskutus ja ta-
riffin muutos vo ivat vaikuttaa maksettavaan tulliin ja arvonlisäveroon. Esimerkkilaskelmassa 
Suomen tullille esitetään kuorman mukana lasku 100 televisiosta, joiden tilastoarvo on 50.000 
euroa. Venäjällä tullin tariffikoodi suurille televisioille on 8528725800 ja niistä on maksettava 
arvonlisäveroa 18 % sekä tullia 20 % tai vähintään 84 euroa kappaleelta. Venäjän tullille esite-
tään kuitenkin asiakir jat, joiden mukaan kuormassa on rakennust avaraa (k itti), jonka t ariffi-
koodi on 3214109000, arvonlisävero 18 % ja tulli 5 %. Muutokse t vaikuttavat tulleihin ja ve-
roihin seuraavasti:222 
 
 
Tariffi Hinta Tulli Arvonlisävero Tulli ja alv. yht. 
8528725800 50.000 20 % tai väh. 84 

euroa/kpl (10.000) 
18 % (10.800) 20.800 

8528725800 25.000 20 % tai väh. 84 
euroa/kpl (10.000) 

18 % (6.012) 
 

14.412 

3214109000 50.000 5 % (2.500) 18 % (9.450) 11.950 
3214109000 25.000 5 % (1.250) 18 % (4.725)   5.975 

 
Merkittävin sä ästö saadaan ka ksoislaskun ja väärän t avaranimikkeen yh distelmällä. Venäläi-
sen ostajan lopullinen verohyöty riippuu Venäjän puolella verojen välttämiseksi tehdyistä bul-
vaani- ym. järjestelyistä. 
 
Kaksoislaskutuksesta kiinni jäämisellä olisi negatiivisia seurauksia suurten suomalaisten vien-
tiyhtiöiden ma ineelle. Niiden t uotteiden v ientiin käytetään jä ljempänä e siin t uotavia väli-
käsiyhtiöitä. Perinteisempää kaksoislaskutusta esiintyy todennäköisemmin jälleenviennin ja 
transitona ku ljetetun tavaran yh teydessä. S euraavassa on es imerkkejä k äytännössä paljastu-
neista tapauksista. 

 
Venäjällä paperinvälitystoimintaa harjoittavan miehen omistama suomalainen yhtiö tilasi huo-
mattavia määriä paperia EU:sta ja sen ulkopuolelta. Paperi varastoitiin Suomessa tullivaras-
toon, josta sitä lähetettiin venäläisen paperinvälitysyhtiön ja sen asiakkaiden tarpeiden mukaan 

                                                
222 Outi-Elena Generalov: Kaksoislaskutus Venäjän kaupassa, opinnäytetyö huhtikuu 2008, Jyväskylän ammattikorkea-
koulu, s. 12  
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eteenpäin Venäjälle, Uzbekistaniin, Ukrainaan ja Kazakstaniin. Osa paperista, mm Japanista ja 
Indonesiasta ostettu, vietiin suoraan Pietarin satamaan merikuljetuksina. Pääosa paperista kul-
jetettiin kuitenkin Venäjälle Suomen kautta joko rekalla tai rautatiekuljetuksina. Yhtiöllä oli 
myös omaa kuljetuskalustoa, sen rekkoja ajoivat venäläiset kuljettajat. 
 
Kolmasosa paperiostoista tehtiin yhtiön nimissä ja 2/3 venäläisen paperinvälitysyhtiön nimissä. 
Kaikki ostot maksettiin yhtiön Suomessa olevilta pankkitileiltä. Yhtiön toimintaan liittyvät osto- 
ja myyntipäätökset tulivat Pietarista. Tarkastuksella todettiin, että lähes kaikista Venäjälle men-
neistä eristä oli kirjoitettu yhtiön nimissä kaksoislasku, joissa tavaroiden hinta ei vastannut edes 
niistä maksettua ostohintaa. Nämä laskut oli tehty vain Venäjän tullia varten eivätkä ne siten 
käyneet kirjanpidon tositteiksi Suomessa. 
 
Paperiostojen määrä oli vuosina 2000 – 2002 yhteensä 130 miljoonaa euroa. Yhtiön ilmoittama 
verotettava tulo oli alle 50.000 euroa vuodessa. Tarkastuksen ja Venäjältä virka-apupyyntöihin 
saatujen vastausten perusteella yhtiön jälkiverotettaviin tuloihin lisättiin vuosilta 2000 – 2003 
yhteensä 11,2 miljoonaa euroa. 
 
 
Brittiläisellä yhtiöllä on Suomessa sivuliike. Yhtiön omistaa Brittiläisille Neitsytsaarille rekiste-
röity veroparatiisiyhtiö. Päätösvaltaa käyttää venäläinen liikemies, jolla on Venäjällä ilmas-
tointialan yritysrypäs. Sivuliikkeen nimissä ja arvonlisäverotunnisteella tehdään huomattavia 
yhteisöhankintoja ympäri Eurooppaa.. Ostojen määrä on noin 11 miljoonaa euroa vuodessa.  
 
Sivuliikkeellä on Helsingissä iso varasto sekä varastohenkilökuntaa. Päivittäisjohtamis-, han-
kinta-, laskutus- ja kirjanpitopalvelut on ulkoistettu Suomessa asuvalle venäläispariskunnalle, 
joka laskuttaa osakeyhtiöidensä nimissä sivuliikkeelle antamistaan palveluista. Pariskunnalle tu-
lee Venäjältä sähköpostilla määräykset siitä, mitä tuotteita pitää tilata. Tavarat toimitetaan Hel-
singissä sijaitsevaan varastoon, josta niitä lähetetään pienemmissä erissä eteenpäin Venäjälle.  
 
Tavarat lähtevät Venäjälle sivuliikkeen vientimyynteinä. Myyntilaskut ovat kaksoislaskuja eli 
niissä tavaran hinta on reilu kolmasosa todellisesta ostohinnasta. Myyntilaskut on viety saman-
sisältöisinä myös kirjanpitoon. Alihintaisten myyntilaskujen kirjaamisen aiheuttaman huomatta-
van alijäämän korjaamiseksi käytetään emoyhtiön tukea, jonka vastatilinä on velkatili. 
 
Sivuliikkeen ja samalla koko konsernin tase on kasvanut merkittävästi, vaikka yhtiön tulos on ol-
lut kaikkina vuosina lähellä nollatulosta. Taseen muutos on kirjattu vastaavalla tavoin kuin 
emoyhtiön tuki velkatilille. Velan määrä oli vuoden 2007 lopussa yli 5 miljoonaa euroa. Yhtiöön 
kohdistuvat verotustoimenpiteet ovat vielä kesken. 

 
 
Välikäsikaupat 
 
Välikäsikauppaan yhdistetyssä kaksoislaskutustilanteessa suomalainen yr itys A myy tuot-
teen yhtiölle D, joka ostaa sen omissa nimissään venäläisen yhtiön B lukuun. Myynti tapahtuu 
Ex Works e hdoin ja maksu t apahtuu yhtenä suo rituksena etukäteen. Yhtiö D v oi oll a joko 
suomalainen tai johonkin veroparatiisivaltioon rekisteröity. D hoitaa laskujen vaihdon ennen 
Venäjän tullia. 
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Venäjän puolella t ilanteessa t oimivat periaatteessa samat mekanismit kuin a iemmissakin esi-
merkeissä. Suomen harmaan talouden kannalta mielenkiintoisia to imijoita ovat ostajana käy-
tetty D sekä huolintaliike H. Niiden toiminnassa ei välttämättä ole mitään Suomen lainsäädän-
nön kannalta laitonta. Viranomaisvalvonnassa esiin tulleet tapaukset osoittavat kuitenkin vilp-
pikynnyksen ilmeisesti madaltuvan myös Suomen osalta silloin kun toiminnan keskeisenä aja-
tuksena on Venäjän viranomaisvalvonnan ja verotuksen kiertäminen: 
 

 
Kesäkuussa 2006 Helsingin käräjäoikeus tuomitsi vuoden ja kolmen kuukauden ehdolliseen van-
keuteen Suomessa asuneen venäläissyntyisen naisen, joka kolmen veroparatiisiyhtiönsä kautta 
oli vuosina 1994 – 1997 välittänyt miljoonia kiloja elintarvikkeita Venäjälle. Hänen yritystensä 
kokonaisliikevaihto kyseisenä aikana oli 88,4 miljoonaa markkaa (15 miljoonaa euroa). Toimin-
nan katteet olivat pieniä, mutta sen laajuus teki siitä hyvin kannattavaa. Vältetyn veron määrä 
oli yli 380.000 euroa. 
 
Huhtikuussa 2008 Helsingin käräjäoikeus tuomitsi kolmen vuoden vankeusrangaistukseen suo-
malaismiehen, joka oli 1990-luvun loppupuolella useiden veroparatiisivaltioihin perustettujen 
yritysten kautta harjoittanut kaksoislaskutukseen perustuvaa elintarvikkeiden vientiä Venäjälle. 
Mies oli ostanut yritystensä nimissä pääosin suomalaisilta myyjiltä tavaraa vietäväksi venäläi-
sille tukkuostajille. Tavaraa oli ostettu sen mukaan, mitä venäläiset ostajat olivat ilmoittaneet 
haluavansa. Miehen provisio vaihteli yhdestä kahteenkymmeneen prosenttiin ollen keskimäärin 
kaksi prosenttia hänen saamastaan tavaroiden myyntihinnasta. Hänen yritystensä kokonaisliike-
vaihto kohosi 900 miljoonaan markkaan (150 miljoonaa euroa) ja verotarkastuksessa löydetty 
salatun tulon määrä 3 miljoonaan euroon. Hovioikeus alensi 26.2.2010 antamassaan tuomiossa 
rangaistuksen kahdeksi vuodeksi ehdollista vankeutta käsittelyn pitkän keston ja miehen tervey-
dentilan vuoksi.223 
 
Helmikuussa 2006 uutisoitiin tieto, jonka mukaan Nokian Renkaiden vientiyhtiönä toiminut yri-
tys on jättänyt maksamatta miljoonia euroja veroja Suomen valtiolle. Renkaita on myyty vienti-
yhtiölle, joka on myynyt renkaat edelleen venäläisille asiakkaille. Poliisi epäilee, että venäläinen 
nainen ja mies ovat kierrättäneet helsinkiläisessä toimistossa rengaskaupan maksuja veropara-
tiisiyhtiöiden kautta. Nokian Renkaita ei epäillä rikoksesta. Yhtiön mukaan yhteistyö vientiyri-
tyksen kanssa päättyi viisi vuotta sitten, kun rikostutkinta alkoi. 
 
Tullissa on tutkittu vuosina 2007–2009 laajaa kaksoislaskutustapausta. Suoritetun esitutkinnan 
perusteella on syytä epäillä, että suomalainen huolintaliike on laatinut suomalaisen terästoi-

                                                
223 Helsingin hovioikeuden tuomio 26.2.2010 no 474 
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mittajan Venäjän teräskauppaan liittyen vääriä vientiasiakirjoja, kuten kauppalaskuja ja rahti-
kirjoja suomalaisen terästoimittajan toimeksiannosta. 
 
Väärät kauppalaskut laadittiin Suomessa Venäjän tullia varten ja tarkoituksena oli välttää Ve-
näjän tullille maksettavat tullimaksut maahantuonnin (Suomesta viennin) yhteydessä. Tältä osin 
asiaa on tutkittu törkeänä väärennysrikoksena. Lisäksi esitutkinnan aikana on selvitetty, että 
suomalainen terästoimittaja on myynyt terästuotteita erilaisten ulkomaisten, tekaistujen yhtiöi-
den välityksellä Venäjälle. Yhtiön kirjanpitoon liitettyjen myyntilaskujen ja vientitullausilmoi-
tusten perusteella näyttää siltä, että yhtiö ei käy kauppaa venäläisten yhtiöiden kanssa. 
 
Esitutkinnan perusteella on syytä epäillä, että yhtiöt, joiden kautta kauppaa on käyty, eivät ole 
kuitenkaan olleet todellisia yhtiöitä. Teräsyhtiön epäillään tietoisena tästä seikasta käyneen ve-
näläisten tahojen kanssa teräskauppaa, jonka vuosittainen liikevaihto on ollut merkittävä. Te-
räsyhtiön epäillään merkinneen siten kirjanpitoonsa harhaanjohtavia tietoja metallituotteiden 
myynnistä ja siten vaikeuttaneen oikean ja riittävän kuvan saamista toiminnan tuloksesta. Tältä 
osin asiaa on tutkittu törkeänä kirjanpitorikoksena.224 
 
 

Tyypillistä e siin tu lleille tapauksille o n veroparatiisiyhtiöiden hyväksikäyttö. Tuott eiden vä-
liostajina voi lu onnollisesti olla myös s ellaisia veroparatiisiyhtiöitä, joilla ei tosiasiassa ole 
Suomessa kiinteää toimipaikkaa ja joita ei sen seurauksena voida täällä verottaa. Esimerkkita-
pauksissa veroparatiisiyhtiöiden käytöllä on to isaalta py ritty välttämään Suo men v eroviran-
omaisten huomion kohteeksi joutuminen, toisaalta niitä on käytetty toimeksiantajilta saatujen 
tulojen kierrättämiseen ja kätkemiseen. 
 
Kaikissa edellä mainituissa tapauksissa t oimeksiantajina o n o llut suuria s uomalaisia vien-
tiyrityksiä, jotka väliyhtiöitä k äyttämällä ovat saaneet tu otteensa e dullisesti ja ri skittömästi 
Venäjän markkinoille. Ne tuskin ovat voineet olla tietämättömiä kaksoislaskutuksen hyväksi-
käytöstä, vaikka ne juridisesti ovat toimineet rikkeettömästi. Venäläinen ostaja on saanut hyö-
dyn tullimaksujen ja ma hdollisesti myös ver ojen sääst östä, su omalaiset väliyhtiöt t aas ko h-
tuullisen ja verottamatta jääneen korvauksen vaivoistaan. 
 
 
Vientimenettelyyn liittyvät väärinkäytökset 
 
Vientimenettelyyn. passitukseen ja tullivarastoihin liittyvät väärinkäytökset voivat liittyä 
Suomesta vietyihin, täältä jälleenvietyihin tai transitona kuljetettuihin tavaroihin. Keskeisessä 
roolissa näissä ovat huolinta- ja kuljetusliikkeet sekä tullivarastot, jotka huolehtivat erilaisista 
väärinkäytöksiä helpottavista lisäarvopalveluista. Näitä ovat mm. väärien asiakirjojen valmis-
taminen t avaroiden a lkuperän, hinnan ja la adun v äärentämiseksi, kuormien s isällön ja k ulje-
tussinettien vaihtaminen, kuormien kuljetukset varastosta toiseen ja uudelleenpakkaukset, joi-
den avu lla voidaan häiv yttää tavaran alkuperä, kätkeä tavaraa s inetöityihin T IR-kuormiin ja 
käyttää hyväksi matkustajien t uontioikeuksia. Os a vientiin ilmoitetuista t avaroista voi jäädä 
EU-alueelle ja rekkakuormat voivat kokonaan ohittaa Venäjän tullin sekä hävitä ennen tu lli-
terminaaliin saapumista. 
 

                                                
224 Tullihallitus: Tullirikostorjunnan vuosikirja 2008, s.9 
http://www.tulli.fi/fi/suomen_tulli/julkaisut_ja_esitteet/vuosikertomukset/Rikostorjunta_vuosik_08.pdf  
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Näissä väärinkäytöstilanteissa kysymys on kansainvälisestä toimijaketjusta, johon yleensä 
kuuluu tavaroiden t oimittajan lisäksi venäläinen maahantuoja, huolintaliike tullivarastoineen, 
kuljetusliike t ai yh distetty kuljetus- ja huolintaliike se kä yksi t ai useampia veroparatiisiyhti-
öitä, joita käytetään rahaliikenteessä. Tavaroiden toimittaja ei yleensä ainakaan muodollisesti 
ole mukana väär inkäytöksissä, ko ska se vapautuu vastuusta myytyään tavaran Ex Works eh-
doin. Keskeinen osa on venäläisellä maahantuojalla joko palveluiden tilaajana tai eräänlaisena 
toimijakonsernin emoyhtiönä. Muis ta to imijoista yleensä ainakin huo lintaliikkeet t ullivaras-
toineen toimivat Suomesta käsin siten että ne ovat t äällä verovelvollisia. Sitä vastoin Suomen 
ja Venäjän välisistä maantiekuljetuksista suomalaisten ku ljetusliikkeiden hallussa o n 1990- 
luvun lopussa alkaneen muutoksen seurauksena enää selvästi alle 10 prosenttia.225 
 

Eteläinen tullipiiri suoritti vuonna 2005 valvontaoperaation, jossa kerättiin yhteensä 7 viikon 
ajan seurantatiedot neljän huolintaliikkeen kuljetuksista Hakkilan tullista Venäjälle. Operaati-
ossa Suomen tullille ilmoitettuja tietoja verrattiin Venäjän tullille ilmoitettuihin. Ristiin tarkis-
tettuja kuljetusyksiköitä oli yhteensä 131 ja niiden sisältämien tavaroiden Suomen tullille ilmoi-
tettu raha-arvo oli yhteensä 5,2 miljoonaa euroa.  
 
Kaikkiaan 49 kuljetuksessa todettiin kaksoislaskutusta. Näissä Venäjän tullille ilmoitettu kuor-
man arvo vaihteli välillä 4 – 74 % Suomen tullille ilmoitetusta. Venäjän tullille ilmoitettujen 

                                                
225 Osint Oy: Maantiekuljetukset Suomen ja Venäjän välillä, tammikuu 2007. Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin 
toimeksiannosta tehty selvitys.  
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kuormien yhteisarvo oli 1,1 miljoonaa euroa eli 22 % Suomen tullille ilmoitetusta. Kaksoislas-
kutustapausten lisäksi kuljetuksista 30 oli kulkenut kokonaan Venäjän tullin ohi. Niiden sisältä-
mien kuormien Suomen tullille ilmoitettu raha-arvo oli 458.000 euroa. Suomen ja Venäjän tul-
leille ilmoitetut tiedot täsmäsivät 40 prosentissa kuljetuksista.226 
 

 
Vuoden 2007 joulukuussa Kotkan käräjäoikeus tuomitsi kahden vuoden ja kolmen kuukauden 
vankeusrangaistukseen miehen, jonka huolintaliikkeellä oli ollut kaksi tullivarastoa Kotkassa ta-
varan väliaikaisena säilytyspaikkana ennen Venäjää. Varastosta oli vuosina 2005 ja 2006 siir-
retty kirjanpidon ohi 260.000 matkapuhelinta ja 80.000 autonrengasta yhteisarvoltaan 36 mil-
joonaa euroa. Tulli katsoi tavaroiden jääneen EU:n alueelle ja esitti korvausvaatimuksena suo-
rittamattomasta arvonlisäverosta 8,6 miljoonaa euroa. Yrityksen johtajan oli lisäksi todettu ve-
rotarkastuksessa nostaneen vuosina 2003 – 2006 peiteltynä osinkona itselleen 240.000 euroa. 
Oikeus uskoi kuitenkin miehen väitettä, jonka mukaan tavarat oli salakuljetettu Venäjälle ja hyl-
käsi korvausvaatimuksen. 
 
 
Kahden venäläisen ja yhden virolaisen miehen Suomeen perustama tuontia, vientiä ja huolintaa 
harjoittava yritys jäi verotarkastuksessa kiinni väärennetyistä vientiasiakirjoista. Noin 90 % yh-
tiön kirjanpitoon liitetyistä tuhansista poistumisleimatuista vientiasiakirjoista tai kauppalas-
kuista oli leimattu väärennetyllä leimasimella. Merkittävä määrä yhtiön myyntilaskuista oli jää-
nyt kirjaamatta kirjanpitoon. Tavarat, joita yhtiö oli myyntilaskuillaan myynyt Venäjälle, oli sa-
maan aikaan käsitelty yhtiön harjoittamaan huolintapalveluun liittyvässä varastokirjanpidossa 
jonkun toisen yhtiön tavarana.  
 
Yhtiön varsinaisessa kirjanpidossa esimerkiksi asiakkaan tavaroiden osto Kiinasta oli kirjattu 
yhtiön omaksi ostoksi ja maahantuonnin arvonlisävero oli käsitelty sen omana arvonlisäverovä-
hennyksenä, jonka yhtiö haki verottajalta arvonlisäveron palautuksena takaisin. Saatu arvon-
lisäveron palautus oli sivukirjanpidossa hyvitetty asiakkaalle. Yhtiön osakkaat kertoivat tullin 
kuulusteluissa samantapaisesta menettelystä myös yhteisökaupassa. He kertoivat antaneensa yh-
tiön arvonlisäverotunnisteen venäläisten asiakkaittensa käyttöön. Nämä tilasivat muista yhtei-
sömaista tavaraa tätä tunnistetta käyttämällä, jolloin tuotteet saatiin ilman arvonlisäveroa. 
 
Arvonlisäverolain mukaan yhtiöllä ei ole oikeutta vähentää asiakkaittensa puolesta maahan 
tuomistaan tavaroista maksettua maahantuonnin arvonlisäveroa, koska tavarat eivät tule sille 
vähennykseen oikeuttavaan käyttöön vaan asiakkaalle. Yhtiöllä ei myöskään ole oikeutta vä-
hentää asiakkaiden yhtiön arvonlisäverotunnisteella tilaamia yhteisötavaroita. Yhtiön osakkai-
den mielestä vähennysoikeus syntyy, kun he kirjoittavat tavaroista asiakkailleen tekaistut laskut 
ja hankkivat niihin väärennetyt vientiasiakirjat. Perusteettomien arvonlisäveron palautusten 
määrä vuosilta 2004 – 2008 oli n. 3 miljoonaa euroa. 
 
Venäläiset asiakkaat voisivat tilata tavarat Kiinasta Suomen kautta Venäjälle transitotavarana, 
jolloin tavaroita ei tarvitsisi tullata Suomeen. Tulli kuitenkin valvoo transitotavaroita eli niiden 
pitää kulkea Suomen läpi muuttumattomana eränä. Vapaaseen liikkeeseen tullattu tavara sen si-
jaan ei ole tullin valvonnassa, joten sille voi tehdä vapaasti osituksia ja lähettää erissä use-
ammalle eri vastaanottajalle. Tavaroita toimitettiin Venäjälle ns. kilopoikia apuna käyttäen. Mm 
Saksasta ostettu erä kannettavia tietokoneita toimitettiin Venäjälle siten, että turistibussillinen 
venäläisiä saapui yhtiön varastolle, jossa tietokoneet jaettiin kahdeksalle matkustajalle, joista 
jokainen sai laskun omasta erästään. 
 
 
 
 

                                                
226 Eteläisen tullipiirin muistio 7.4.2005 
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Tuoteväärennökset transitoliikenteessä 
 
Tulli paljastaa vuosittain 100 – 200 tuoteväärennöstapausta tuonnin tai kauttakulkuliikenteen 
yhteydessä. Vuonna 2009 pa ljastettuja tapauksia o li 194, joista tuonnissa o li 57 ja kauttakul-
kuliikenteessä 135. Viimeksi mainituista suurin osa oli Kiinasta Suomen kautta matkalla Ve-
näjälle.  
 
Tuoteväärennöksiä otettiin haltuun 732.383 kpl ja niiden laskennallinen arvo oli 23 miljoonaa 
euroa. Vuoden. 2009 aikana löydetyt ja haltuun otetut tuoteväärennökset edustivat paljolti sitä 
mitä ne koko 2000-luvun aikana o vat olleet eli elektroniikkaa, kosmetiikkaa, hajuvesiä ja 
vaatteita. Transitoliikenteen yhteydessä tapahtuneet haltuunotot ovat yleensä paljon suurempia 
kuin tuonnin yhteydessä tapahtuneet. Tuonnin haltuunotot ovat tyypillisesti postilähetyksiä ja 
pienempiä rahtilähetyksiä.227 
 
 
Kaupan ja liikenteen lailliset rakenteet järjestäytyneen rikollisuuden työvälineinä  
 
Suomen ja Venäjän tulliviranomaisten yhteisissä valvontaoperaatioissa ja Venäjän viranomai-
silta saadu ista t iedustelutiedoista on käynyt ilmi, että Suomen idänkauppaan liittyvät väär in-
käytökset ovat tehokkaasti johdettuja ja organisoituja. Suomeen on asetettu ”päämiehiä”, jotka 
valvovat rahaliikenteen ja ohjeistavat kaikki isot toimitukset Venäjälle. Toiminta on tarkkaan 
aikataulutettu ja er i toimijoiden roo lit jaettu etukäteen. Parkk ipaikoilla TIR-Carnetilla varus-
tetut rekat odottavat sopivan ”ikkunan” aukeamista Venäjän puolella rajaa.228  
 
EU:n a lueelta Venäjälle kulkevaan t avaraliikenteeseen liittyvää rikollisuutta pidetään yhtenä 
keskeisenä järjestäytyneen rikollisuuden toiminta-alueena. Tämä on todettu mm. EU:n sisä- ja 
oikeusministereiden 28.11.2006 v ahvistamassa as iakirjassa ”Act ion Oriented Paper on i m-
plementing with Russia the Common Space o f Freedom, Security and Justice” (15534/1/06). 
Kuljetussektorin vä ärinkäytökset sisältyvät myös Europolin laatimaan EU- maiden yhteiseen 
uhka-arvioon (O CTA), joka ve lvoittaa jäsenmaiden lainvalvontaviranomaisia t oimimaan jä r-
jestäytyneen r ikollisuuden torjumiseksi. Myös BSTF:n (Baltic Sea Task Force on Organized 
Crime) o peratiivisen ko mitean koko us on lokakuussa 2007 määrittänyt yhdeksi uudeksi to i-
minta-alueekseen v äärinkäytösten torjumisen l aillisessa kaupa nkäynnissä ja kuljetussekto-
rilla.229 
 

8.1.4. Viranomaistoiminnan mahdollisuudet valvoa vientiin liittyviä väärinkäy-
töksiä 
 

Viranomaisten toimenpiteitä vientiin liittyvien väärinkäytösten paljastamiseksi vaikeuttaa toi-
saalta vientitapahtumien ja liikennevirtojen massiivisen suuri määrä, toisaalta se, että kaupan-
käynti- ja ra hoitustapahtumat hajautetaan j älkien pe ittämiseksi moniin er i valtioihin, jolloin 
kokonaiskuvan saaminen todellisista tapahtu mista ja t ransaktioista va ikeutuu t ai tulee mah-
dottomaksi. Ve näjän vient iin lii ttyvissä väärinkäytöksissä o n hy ödynnetty EU:n sisäkaupan 
valvonnan heikkouksia, Venäjän vuotavaa tullivalvontaa ja v eroparatiisivaltioiden salassapi-
tokäytäntöjä. 

                                                
227 Tullihallitus, Lasse Ryyttäri 9.2.2010 
228 Tullihallitus, johtaja Juha Niskanen 27.5.2010 
229 Tullihallituksen johtoryhmän kokouspöytäkirja 1.11.2007 
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Viennin ja t ransitoliikenteen kattava fyysinen valvonta ei ole suurten volyymien vuoksi edes 
mahdollista, eikä se kuulu myöskään Suomen tul lihallinnon tär keimpiin valvontakohteisiin. 
Viennin valvontajärjestelmä o n a iemmin p erustunut koko EU:n a lueella erilaisiin p aperilo-
makkeisiin, leimoihin ja sinetteihin s ekä t oimijoita k ohtaan o soitettuun er iasteiseen lu otta-
mukseen. Papereiden ja leimojen väärentäminen, TIR-kuljetusten s inettien murtaminen ja 
luottamuksen pettäminen ovat t ullin va lvonnassa ark ipäivää. EU:n puitteissa onkin v oimak-
kaasti kehitetty sähköistä asiointimenettelyä, joka on jo vuonna 2010 korvannut merkittävän 
osan aikaisemmin paperilla annetuista ilmoituksista. Koko EU:n tulliympäristön pitäisi 2010-
luvun puoliväliin mennessä toimia sähköisesti.230 
 
Sähköisesti annettu tieto ei luonnollisesti ole sen varmemmin oikea kuin paperillakaan oleva. 
Valvontamenettelyä voidaan ku itenkin sen avulla entistä paremmin pa inottaa riskianalyysiin 
ja riskienhallintaan perustuvaksi. 
 
Fyysisiä, toiminnan ja ku ljetuksen seisautt avia t arkastuksia t ehdään pr osentuaalisesti hyvin 
vähän. Tullivalvonta perust uukin jo nyt etukäteisinformaatioon ja se n pe rusteella tehtävään 
kohdevalintaan, josta matkustajaliikenteessä vast aa r ikostorjunta ja t avaraliikenteessä t arkas-
tus- tai r iskianalyysitoiminto. Fyysisiä tarkastuksia suorittava tullivalvonta pyritään kohdista-
maan näillä toimilla ja erityisesti kehitteillä olevilla riskien hallinnan työkaluilla entistä tehok-
kaammin ja o ikea-aikaisesti. Lisäksi o n syy tä huomata, että kun r ajatarkastukset päätt yivät 
Schengen-laajentumisen myötä muun muassa Suomen ja Viron välisessä laivaliikenteessä, 
Tulli jäi ainoaksi valvontaviranomaiseksi satamaan. Varastovalvontaa kohdistetaan etupäässä 
tulli- ja vapaavarastoihin sekä t ulliterminaaleihin. Sitä vastoin kontrollitarkastuksilla pyritään 
etukäteen varmistumaan maahantuojan, viejän tai huo litsijan toimintojen as ianmukaisista jär-
jestelyistä ja tulliosaamisesta.231 
 
Tulli suorittaa itse toimintaansa liittyvien talousrikosjuttujen tutkinnan joko yksin tai yhdessä 
muiden esitutkintaviranomaisten kanssa. Alla olevassa tilastossa näkyvät tullin tutkimat talo-
usrikosjutut ja niiden aiheuttamat rikosvahingot. 
 

Päätetyt 
talousrikos-
jutut

Vahinko 
päätetyissä 
milj.euroa

Avoimet 
talousrikos-
jutut

Vahinko 
avoimissa 
milj. euroa

2006 125 13,1 62 15,4
2007 120 14,4 102 9,6
2008 125 2,8 126 8,9
2009 200 4,1 135 7,5

Yhteensä 570 34,4 425 41,4  
 
Talousrikosjuttujen painottuminen Venäjän kauppaan näkyy sii nä, et tä päätetyistä jutuista yli 
70 % on tutkittu Itäisen tullipiirin toimesta.232 
 

                                                
230 Tulliviesti no 1 2010 http://www.tulli.fi/fi/suomen_tulli/julkaisut_ja_esitteet/tulliviesti/tulliviesti_2010_1.pdf  
231 Verohallinnon, Tullin ja Ajoneuvohallintokeskuksen verotustoimintoja selvittävän työryhmän muistio (Veto-raportti) 
Valtiovarainministeriön julkaisuja helmikuu 2010, s. 37 
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/075_verotus/20100129VETOty/Veto-raportti.pdf 
232 Tullihallitus 12.4.2010 
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Tullin talousrikostorjunnan takaisin saaman omaisuuden arvo vuonna 2008 oli 5,34 miljoonaa 
euroa. Takaisin saadun omaisuuden arvo laski edellisestä vuodesta noin 17 prosenttia.233 
 
Tulli saa valvonta- ja t iedustelutoiminnassaan sekä Venäjältä t ulleiden virka-apupyyntöjen 
seurauksena jatkuvasti havaintoja vientiin liittyvistä potentiaalisista väärinkäytöksistä. Näiden 
saattaminen esitutkintaan ja langettavaan tuomioon saakka on kuitenkin osoittautunut äärim-
mäisen vaikeaksi johtuen osittain edellä mainittujen kansainvälisten toimijaketjujen mukanaan 
tuomista näyttövaikeuksista, osittain Suomen näissä asioissa varsin hampaattomaksi osoittau-
tuneesta lainsäädännöstä. 
 

Suomalaisen kuljetusliikkeen omistamalla kuorma-autolla oli vuonna 2006 yritetty kahteen eri 
otteeseen viedä tietokonetarvikkeita Venäjälle. Kummallakin kerralla auto oli käännytetty Ve-
näjän tullissa ylipainon vuoksi takaisin Suomeen. Kuljettajan mukaan häneltä oli molemmilla 
kerroilla Venäjän tullissa pyydetty tyhjä TIR Carnet, joka oli palautettu leimattuna. Kolmannella 
kerralla lastin kuljetus Venäjälle onnistui. Kun asiakirjat Moskovan tullista palautettiin auton-
kuljettajalle, ne olivat vaihtuneet ja tavarankuvauksena oli tietokonetarvikkeiden sijasta pesuko-
neita ja tuulettimia. Kun TIR Carneet oli palautettu käytettyinä SKAL ry:lle, ne todettiin leima-
tuiksi väärennetyillä Vaalimaan tullin leimoilla, alkuperäiset olivat tapahtumahetkellä tullin 
kassakaapissa. Syyttäjän määräyksestä esitutkintaa ei toimitettu.234  

 
Tulli katsoi venäläisen mieshenkilön B syyllistyneen väärennökseen väärentämällä kahteen ar-
vonlisäveron palautusshekkiin Itäisen tullipiirin leiman todistukseksi siitä, että hänen tax-free 
järjestelmästä ostamansa kaksi matkapuhelinerää on viety maasta ja että hän on oikeutettu 
2.368 euron arvonlisäveron palautukseen. B väitti antaneensa puhelimet toiselle henkilölle 
maasta vietäväksi välttyäkseen tullimaksuilta. Syyttäjän mielestä ”mahdollisuus on jossain mää-
rin epätodennäköinen, mutta se ei ole niin etäinen, että se voitaisiin sulkea pois mahdollisena ri-
kosepäilylle vaihtoehtoisena tapahtumankulkuna.” Syytettä ei nostettu.235 

 
Tulli o n o llut huolissaan o mista valvontamahdollisuuksistaan ja ponnistellut useita vuosia 
saadakseen lainmuutoksen, jossa sille annetut väärät t iedot kriminalisoitaisiin entistä selvem-
min. 
 

Venäjän transito on viimeiset viisi vuotta kasvanut voimakkaasti ja on samalla johtanut siihen, 
että Venäjän kaupan logistiikkaketju on tietyiltä osin lähes täysin sellaisten (lähinnä ulkomaa-
laisten) tahojen hallinnassa, joiden riskittömyyden luotettavaan selvittämiseen Tullilla ei ole ol-
lut mahdollisuuksia. Venäjän tavaraliikenteen kasvu asettaa uusia vaatimuksia Tullin rikostor-
junnalle sekä Tullin koko valvontasektorille. Viime vuosien rikostilastot osoittavat, ettei Tullin 
valvontatoiminta ole pystynyt seuraamaan Venäjän kaupan voimakasta kasvua, mikä ilmenee 
erityisesti liikennevirroista paljastettujen rikostapausten voimakkaana vähenemisenä.236 
 

Tulliselvitysrikoksia koskevat säännökset saatiin pitkän prosessin jälkeen lisättyä rikoslakiin 
vuonna 2009 (425/2009). Uusia säännöksiä voidaan soveltaa kun joku jättää täyttämättä tulli-
lainsäädännössä säädetyn ilmoitus- tai tiedonantovelvollisuuden t aikka a ntaa väär än tiedon 
sellaista velv ollisuutta täy ttäessään s iten, että teko o n omiaan aiheutt amaan vero n m äärää-
mättä jät tämisen, sen määräämisen liian a lhaisena t ai veron a iheettoman palauttamisen, tulli-

                                                
233 Tullihallitus: Tullirikostorjunnan vuosikirja 2008, 
http://www.tulli.fi/fi/suomen_tulli/julkaisut_ja_esitteet/vuosikertomukset/Rikostorjunta_vuosik_08.pdf  
234 Itäinen tullipiiri, Esitutkinnan päätökset 15.2.2007 
235 Helsingin syyttäjänvirasto, Päätös syyttämättä jättämisestä 10.12.2007 07/3022 
236 Tullin toiminta- ja taloussuunnitelma vuosille 2010 – 2013. Tullihallitus 31.10.2008. 
http://www.tulli.fi/fi/suomen_tulli/tulli_tutuksi/tulosohjaus/asiakirjat/TTS_2010_2013.pdf  
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velkaa koskevan vakuuden määräämisen liian pieneksi taikka laissa säädetyn tai sen nojalla 
annetun kiellon tai ehdon vastaisen tavaran maahantuonnin tai maastaviennin. 
 
Tulliselvitysrikoksesta voidaan tuomita sakko a tai enintään yksi v uosi kuusi kuukautt a van-
keutta. Rikoksentekijä s yyllistyy törkeään tulliselvitysrikokseen, jos teko o n omiaan aiheut-
tamaan huomattavaa taloudellista hyötyä, rikos tehdään er ityisen suunnitelmallisesti tai rikos 
tehdään osa na järjestäytyneen rikollisryhmän t oimintaa t ai ammattimaisesti. T örkeästä tul-
liselvitysrikoksesta tuomi taan v ankeuteen vähintään n eljäksi kuukaudeksi ja enin tään kol -
meksi vuodeksi. 

 

8.1.5. Suomen kautta tapahtuvaan tuontiin liittyvät väärinkäytökset Venäjän 
näkökulmasta 
 

Tullivalvonta 
 

Venäjällä maahan tuotua tavaraa voidaan säilyttää tullipalvelun tullivarastoissa tai yksityisten 
omistamissa, valvotuissa väliaikaisvarastoissa. Molemmissa tapauksissa väärinkäytökset ovat 
yleisiä. Venäjällä tullivarastointi liittyykin mittaluokan laittomaan liiketoimintaan. 
 
Suurimmat väärinkäytökset tapahtuvat välillä Suomen raja–Moskovan tulliterminaalit. Proses-
sin yksityiskohtainen seuranta on erittäin vaikeaa, sillä se sisältää merkittävän määrän sisäpii-
ritietoa. Lisäksi s uuri osa ra jalla s yntyvistä viiveistä johtuu r ikollisen t ai m uuten lai ttoman 
toiminnan valmisteluun liittyvistä seikoista. Osa ajoneuvoista kulkee virallista reittiä ja osa 
ennalta so vittujen tulliterminaalien kautta, joissa lai ttomuudet s itten ”sinetöidään”. T yypilli-
simmillään rikollinen toiminta ilmenee siten, että lasti tai koko ajoneuvo katoaa jo rajalla ole-
valla tulliasemalla. 
 
Tullivarastossa koko maahantuotu t avaramäärä tullataan yhdellä kertaa. Väliaikaisvarastoista 
tavaraa tullataan, kun tavaraa myydään. Lisenssit väliaikaisvarastoille antaa Venäjän tullipal-
velu, joka myös säätelee omilla hallinnollisilla määräyksillään asiakasvirtaa eli sitä, minne ta-
vara väliaikaisesti varastoidaan. Use in t avara suunnataan niihin väliaikaisvarastoihin, joiden 
omistajina ovat tullipalvelun ylin ja keskiasteen johto. Tällä tavalla korruptio saa laillisia piir-
teitä valtion voimatta juuri puuttua siihen. Monessa paikassa tätä katsotaan läpi sormien, sillä 
eduista pääsee nauttimaan moni paikallinen poliittinen tai toimeenpaneva johtaja 
 
TIR-järjestelmä mahdollistaa Venäjän rajat ylittävissä kuljetuksissa runsaasti er ilaisia väärin-
käytöksiä tai jopa houkuttelee niihin. Järjestelmää käyttävät väärin n iin yritykset ja r ikolliset 
kuin osa viranomaisista tai virkamiehistä. TIR-järjestelmä on Venäjällä huonossa maineessa ja 
suurissa vaikeuksissa.237 
 
Vuosina 1999–2000 noin sata suomalaista kuljetusyritystä vaihtoi nimeä Venäjän liikenteessä, 
koska liikennöitsijät joutuivat Venä jän tullin must alle lis talle vuos ien 1996–97 epäselvyyk-
sistä. Kaikkiaan Venäjälle ajoi noin 150 liikennöitsijää, joista kaksi kolmasosaa hankki va in 
uudet nimi teippaukset, auto jen v äritys, kul jettajat ja o mistajat jäivät ennallee n. N imenvaih-
dosten syynä oli pelko siitä, että vanhalla nimellä ajavat autot voisivat joutua takavarikkoon. 
 

                                                
237 Osint Oy: Venäjän kansainvälinen kuljetus- ja huolintaliikejärjestelmä, toukokuu 2007. Viranomaisyhteistyön kehit-
tämisprojektin toimeksiannosta tehty selvitys. 
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Vuonna 2005 Venäjän virano maiset t akavarikoivat tulliterminaaleihin yl i kymmenen suoma-
laista r ekkaa, koska V enäjän t ullin mukaan maahan o li k uljetettu t avaraa ohi tullin kirjanpi-
don. Epäilyttäviä TIR-ku ljetuksia oli yhteensä 659 ja tut kittavana 18 suo malaisyrityksen lii -
kenne. Pelkästään Vi ipurin t ulli epäil i väärien t ai v äärennettyjen as iakirjojen käy ttöä noin 
220:ssa suomalaisten y ritysten hoitamassa TIR-ku ljetuksessa ja nost i niistä noin 80 tu llirik-
komusjuttua Viipurin o ikeudessa. Kaikkiaan Ve näjän t ulli et sintäkuulutti tullirikosepäilyjen 
vuoksi no in sata autoa. Niitä t akavarikoitiin rekisterikilpien perusteella, vaikka omistus o li jo 
ehtinyt vaihtua. Yhteensä 16 suomalaisen kuljetusyrityksen rekoille määrättiin Venäjän tullin 
saattopakko, jota ilman ne eivät saa enää viedä rahteja määränpäähänsä. Perusteluna on epäily 
tullivilpeistä.238 
 
Venäjän tullilaitoksen johtajan Andrei Beljaninovin haastattelussa Vedomosti-lehdessä 
25.1.2006 nostettiin esille Suomen käyttö transit-reittinä. 
 

”Olette useaan otteeseen todenneet, että kiinalaisia tavaroita kuljetetaan Suomen ja Baltian 
maiden kautta. Se on kaiketi yksi rajalla olevien jonojen syistä. Miten ratkaisette ongelman?” 
 
Beljaninov vastaa: ”Olemme todellakin havainneet tämän paradoksin. tilannetta, jossa Kaak-
kois-Aasiasta ja Kaukoidästä tulevat tavarat tulevat Venäjän markkinoille Suomen ja Baltian 
kautta, ei voi sanoa normaaliksi. Yhtenä syynä on se, että tätä reittiä käyttävät epärehelliset ul-
komaankauppaan osallistujat. Kokemuksemme osoittavat, että pitkällä kuljetusreitillä näille lii-
kemiehille tarjoutuu useita mahdollisuuksia rahtiasiakirjojen muuttamiseen.”239 

 
Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry korotti 1.9.2007 kuljetusyrittäjiltä TIR-tulliasiakir-
jojen saamiseksi edellytettävän vakuuden määrän 8.000 d ollarista 30. 000 euroon niiden kul-
jetusyritysten kohdalla, joilla on käytössä enintään kuuden TIR-asiakirjan kiintiö ja 60.000 eu-
roon niiden osalta, joiden käytössä on yli kuuden asiakirjan kiintiö. Taustalla oli pelko takaus-
riskien ka svusta Venäjällä paljastuneiden s alakuljetustapausten seurauks ena. Venäjän t ullin 
mukaan suomalaisyrittäjät kuljettivat yli 600 TIR-last ia ohi tullin vuonna 2004. S KAL:n mu-
kaan yrittäjät eivät tienneet laittomuuksista, vaan k yse o li Venäjän t ullin omasta k orrupti-
osta.240 
 

Vuoden 2010 maaliskuussa Viipurin tulli suljettiin paljastuneen suuren salakuljetusjutun takia. 
Tullin läpi yritettiin kuljettaa 22 rekallista Turkissa ja Kaakkois-Aasiassa tehtyjä vaatteita ja 
kenkiä. Lastit tuotiin Suomen ja Viron kautta Venäjälle. Niiden sisällöksi oli merkitty tavaroita, 
joiden tuontitulli on alhainen: paperipusseja, mainoslehtisiä, kumihansikkaita ja vetoketjuja. 
Lastin arvo oli kuitenkin yli seitsemän miljoonaa euroa.241 Osin salakuljetusjutun seurauksena 
Luoteis-Venäjän alueen tullaus muuttuu perusteellisesti. Pietarissa sijaitseva iso Viipurin tulli-
piste suljetaan lopullisesti ja tullausta siirretään sisämaasta rajalle.242 
 

Tullipolitiikka 
 
Venäjän valtiolle tuontiin liittyvät väärinkäytökset ovat olleet pitkään tiedossa oleva ongelma. 
Venäjän keskuspankki käyttää t uonnin t odellisesta ar vosta o maa ar viotaan, jossa se ottaa 
huomioon liian alhaiseen arvoon rekisteröidyn tai kokonaan rekisteröimättömän tuonnin. Tätä 
arviota k äytetään myös Venäjän tilastoviranomaisten (Rosstat) v irallisissa k okonaistuontiti-

                                                
238 Osint Oy: Maantiekuljetukset Suomen ja Venäjän välillä, tammikuu 2007. Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin 
toimeksiannosta tehty selvitys. 
239 Suomen suurlähetystö Moskovassa, Mediakatsaus 25.1.2007 
240 Juhani Saarinen: SKAL kymmenkertaistaa kuljetusyrittäjien vakuussummat, Helsingin Sanomat 1.5.2007 
241 Helsingin Sanomat 12.3.2010 
242 Helsingin Sanomat 18.3.2010 
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lastoissa. Keskuspankki on arvioinut rekisteröimättömän tuonnin osuudeksi 2000-luvun alku-
puolella keskimäärin 20–30 % tuonnin kokonaisarvosta. Arvioitaessa keskuspankin harmaan 
tuonnin arvion oikeellisuutta on kuitenkin havaittu, ettei se ole ollut riittävä todellisen tuonnin 
arvon määrittämiseksi. 243 
 
Viejämaiden ja Venäjän ns. peilitilastoihin perustuvassa Riikka Nuutilaisen tutkimuksessa 
Venäjän t ärkeimpien t uontimaiden v ientitilastojen po hjalta lasketun e stimaatin mu kaan Ve -
näjän todellinen tuonti oli 23 % Venäjän tulli n t ilastoimaa arvoa suurempi vuonna 2006. 244 
Olluksen ja Simolan tutkimuksen mukaan Venäjän keskuspankin arviot Venäjän tuonnin mää-
rästä 2000-luvulla olivat keskimäärin 9 % pienemmät kuin t utkijoiden peilitilastoihin (viejä-
maiden tilastojen vertailu tuontimaan tilastoihin) perustuvat arviot.245 
 
Venäläisten omien selvitysten mukaan harmaatuonnin osuus kokonaistuonnista näyttäisi viime 
vuosina vähentyneen. Ve näjän keskuspankin pä äjohtaja Ser gei Ig natjevin mukaan harmaan 
tuonnin osuus koko tuonnista painui vuoden 2008 tammi-syyskuussa noin 8 prosenttiin mutta 
se on lisääntynyt taantuman aikana ja viime syksystä a lkaen jälleen noussut huomattavasti, 
noin 12 prosenttiin.246 Olluksen ja Simolan laskutavan mukaan harmaatuonnin osuus Venäjän 
kokonaistuonnista olisi siten vuonna 2009 vähintään 21 prosenttia. 
 
Venäjän tuontiin kohdistuvien väärinkäytösten määrä ja laatu vaihtelevat yleisen taloudellisen 
tilanteen, Venäjän noudattaman tullipolitiikan ja tullivalvonnassa sovellettujen käytäntöjen 
mukaan. Venäjä on pyrkinyt osin varsin voimakkailla toimenpiteillä karsimaan harmaatuontia. 
 
Venäjän rautateiden tariffeja nostettiin vuoden 2006 alusta Trans-Siperian radan kuljetuksissa 
jopa ko lminkertaisiksi, jolloin konttien kuljetukset Kaukoidästä Suomen kautt a Venäjälle lä-
hes t yrehtyivät. Venäjän liikenneministeri ilmoitti tar iffikorotuksen syyksi har maan t uonnin 
ehkäisyn. Samanaikaisesti a lennettiin tuontitariffeja tavoitteena lisätä suoran tuonnin osuutta 
Venäjälle. Näin ei näytä käyneen virallisten tuontitilastojen mukaan ainakaan Suomen kautta 
Venäjälle menevissä kuljetuksissa. Vuoden 2007 alusta rautatietariffeja jälleen laskettiin.247 
 
Matkapuhelimet ov at olleet e räs m erkittävimmistä Venäjän harmaatuonnin kohteista. E lo-
kuussa 2005 Ve näjän sisäasiainministeriön joukot takavarikoivat yli miljoona harmaatuotua 
laitetta. Ennen näitä takavarikoita laillisesti maahantuotujen matkapuhelinten osuus o li Venä-
jän kodinelektroniikan ja t ietokoneiden kauppiaiden y hdistyksen (RATEK) mukaan korkein-
taan 10 %. 248 Operaation jälkeen tuonti puhdistui merkittävästi, kun puhelimien valmistajat 

                                                
243 Riikka Nuutilainen: Peilitilastojen antama kuva Venäjän todellisesta tuonnista, BOFIT Online 2007 N:o 10, s.4. 
Simon-Erik Ollus and Heli Simola: Russian’s true imports? BOFIT Online 2007 No 1, s.4 
http://www.bof.fi/NR/rdonlyres/724DA9C3-A0F3-4D77-A88C-CA990707E2EB/0/bon0107.pdf 
244 Riikka Nuutilainen: Peilitilastojen antama kuva Venäjän todellisesta tuonnista, BOFIT Online 2007 N:o 10, s.19 
http://www.suomenpankki.fi/NR/rdonlyres/BA9F856C-D2A5-453D-9608-C647A0F096E6/0/bon1007.pdf  
245  Simon-Erik Ollus and Heli Simola: Russian’s true imports? BOFIT Online 2007 No 1, s.16  
http://www.bof.fi/NR/rdonlyres/724DA9C3-A0F3-4D77-A88C-CA990707E2EB/0/bon0107.pdf  
246 SUOMEN SUURLÄHETYSTÖ, MOSKOVA: Talousuutisia Moskovasta 25.6.–8.7.2009  
247 Pentti Ruutikainen ja Ulla Tapaninen: Elintarvikkeiden vienti, autojen ja arvotavaran transito Venäjälle, nykytila ja 
tulevaisuus, Turun Yliopiston merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskuksen julkaisuja B 142 2007, s.27 
http://mkk.utu.fi/dok/pub/07-venajatransito.pdf  
248 Dmitrij Krjazhev ja Dmitrij Zaharov: Elokuun kännykkätakavarikon vaikutukset Venäjän kodinelektroniikkamarkki-
noihin. Kommersant Dengi no 35/2005, käännös Niconor Oy 
http://www.niconor.com/pdf_files/karventyneet_markkinat.pdf  
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joutuivat ottamaan tuonnin omaan hoitoonsa ja ilmoittamaan Venäjän tullille kaikkien pu-
helinmallien vienti- ja myyntihinnat.249 
 
Kotimaisen autoteollisuuden tukemiseksi Venäjä korotti ulkomaalaisvalmisteisten henkilö-
autojen tuontitulleja vuoden 2008 joulukuussa. Korotusten oli määrä päättyä vuoden 2009 
lokakuun alussa. Venäjän hallitus päätti kuitenkin jatkaa tullikorotuksia toisella yhdeksän 
kuukauden jaksolla, koska korotukset eivät ole aiheuttaneet toivottuja tuloksia. Veronko-
rotukset ovat nostaneet ulkomailla valmistettujen henkilöautojen tuontitullia auton valmis-
tusvuodesta riippuen noin 25–30 prosentilla.250 
 
Kaksoislaskutuksella, väärillä t uotenimikkeillä ja tullivalvonnan ohi ttamisella saata va hyöty 
on luonnollisesti suur in sel laisissa t uoteryhmissä, joiden tu llimaksut ovat korkeita. Venäjä n 
tuontitullit vaihtelevat 0 – 30 %:n välillä. Venäjän keskimääräinen tuontitullitaso on vuonna 
2009 (10,7 %) laskenut edellisvuodesta (11,45 %), mutta silti kaikista kuluvana vuonna muu-
tetuista tuontitulleista (600 tuotenimikettä) yli puolet (350) on ollut tullien nostoja. Korotettu-
jen tuontitullien alaisissa tuoteryhmissä tuonnin arvo oli vuoden 2009 tammi–syyskuussa suo-
rastaan romahtanut edellisvuoden vastaavasta ajankohdasta, 11 miljardista eurosta 5 miljardiin 
euroon.251 
 
Venäjän, Valko-Venäjän ja Kazakstanin välillä solmitun, 1.1.2010 voimaan astuneen tullilii-
ton tariffit pohjautuvat pitkälti Venäjän nykyisin soveltamiin tariffeihin, mikä merkitsee kaik-
kien tulliliiton jäsenmaiden tuontitullitariffien keskimääräisen tason nousua talouskriisiä edel-
tävään a ikaan ver rattuna. Tullil iiton tariffit tekevät monista Ve näjän väliaikaisista t ullin-
korotuksista pysyviä. Tämä koskee muun muassa autoja ja leikkuupuimureita.252 
 
Venäjän tuo nnin koko naisarvo vuonna 2009 o li 191,9 milj ardia do llaria, mikä merkitsee 34 
%:n laskua vuoden 2008 292 miljard iin do llariin verrattuna.253 Tuonnin ennako idaan kuiten-
kin vähitellen palaavan kohti kriisiä edeltänyttä tasoa.254 Jos oletetaan Venäjän harmaatuonnin 
määräksi noin 20 % virallisesta tuonnista, se merkitsee vuoden 2008 tasolla noin 60 miljardin 
ja vuoden 2009 tasolla noin 40 miljardin dollarin arvoista tullin ohittavaa tuonnin määrää.  
 
Venäjän valtiolle harmaatuonnista aiheutuvasta tullimaksujen ja verojen menetyksestä on käy-
tettävissä olevilla tiedoilla mahdotonta esittää tarkkoja arvioita. Suuruusluokasta voi kuitenkin 
saada käsityksen es imerkkilaskelmalla, j ossa oletetaan h armaatuotujen tuotteiden kes-
kimääräiseksi tulliksi 15 % ja arvonlisämenetykseksi 9 %.255 Tämä merkitsisi vuoden 2008 ta-
solla lähes 15 miljardin ja vuoden 2009 taso lla lähes 10 miljardin dollarin suuruista t ulojen 
menetystä Venäjän valtiolle.  
 

                                                
249 Simon-Erik Ollus: Venäläinen kapitalismi ja Suomi, EVA, Helsinki 2008, s. 56 
http://www.eva.fi/files/2293_venalainen_kapitalismi.pdf  
250 Moskova info 12.10.2009 
http://www.moskova.info/index.php?option=com_content&task=view&id=986&Itemid=31  
251 Suomen suurlähetystö, Moskova: Talousuutisia Moskovasta 8.-21.10.2009  
252 EK Kauppapolitiikka 10.12.2009 http://www.ek.fi/www/fi/kauppapolitiikka/index.php?we_objectID=10570  
253 BOFIT Venäjä tilastot 18.2.2010 http://www.bof.fi/bofit/seuranta/venajatilastot/   
254 BOFIT Venäjä-ennuste 2009 – 2011. Bofit Venäjä-ryhmä 29.9.2009 http://www.bof.fi/NR/rdonlyres/30FF6D9B-
2DD6-41ED-B7F9-733CBC6A52FD/0/bve209.pdf  
255 Esimerkkilaskelmassa on oletettu, että väliyhtiöiden käytöllä Venäjän puolella häivytettäisiin puolet arvonlisäveros-
ta. Laskelmassa ei ole otettu huomioon mahdollisten muiden verojen kuten valmisteverojen tai välittömien verojen 
säästöä. 
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8.1.6. Suomen ja Venäjän tullitilastojen väliset erot 
 

Venäjän vient iin liittyvän kakso islaskutuksen m äärää o n yl eensä arvi oitu kä yttäen pohjana 
Suomen vientitilastojen ja Venäjän tuontitilastojen välisiä eroja. Suomen ja Venäjän t ullihal-
litusten edustajat ovat vuodesta 1997 alkaen kokoontuneet vuosittain selvittääkseen Suomen ja 
Venäjän tullitilastojen välisiä eroja. Tilastojen mukaan Suomen tullitilastojen mukainen vienti 
Venäjälle o n o llut jatkuvasti m erkittävästi suurempi kuin Venäjän t ullitilastojen mukainen 
tuonti Suomesta. 
 

Vuosi Suomen vienti 
Venäjälle milj.USD

Venäjän tuonti 
Suomesta milj. USD

Ero milj. 
USD

Ero % Suomen 
viennistä

1996 2 478 1 675 803 32
1997 2 983 1 874 1 109 37
1998 2 584 1 440 1 144 44
1999 1 709 938 771 45
2000 1 987 958 1 029 52
2001 2 512 1 274 1 238 49
2002 2 977 1 515 1 462 49
2003 3 971 1 854 2 118 53
2004 5 440 2 332 3 108 57
2005 7 146 3 000 4 146 58
2006 7 810 4 100 3 710 48
2007 9 216 4 200 5 016 54
2008 10 920 6 635 4 286 39

 
 
Vuonna 2008 Venäjän tullilaitos kirjasi tuontia Suomesta noin 3,2 miljardia euroa (39 %) vä-
hemmän kuin Suomi kirjasi vienniksi Venäjälle 
 
Tilastoeroihin löytyy lukuisia syitä. Näitä ovat mm. 
 
- Eri tilastointimenetelmien (General T rade S ystem t ai S pecial T rade S ystem) käyttö. Ve-

näjä käyttää näistä ensiksi mainittua, Suomi muiden EU-maiden tavoin jälkimmäistä. Erot 
tulevat esiin lähinnä siinä, milloin vapaavarastojen tai tullivarastojen kautta kulkeva tavara 
kirjataan tuonniksi tai vienniksi. 

- Triangelikauppatilanteet, j oissa va ltiosta A m yydään t avaraa valtioon B t avaran kuiten-
kaan liikkumatta. Valtiossa B oleva yritys myy tavaran edelleen valtioon C ja tavara lii k-
kuu lopulta suoraan valtiosta A valtioon C. 

- Transitokuljetuksessa olevan tavaran kirjaaminen tuonniksi tai vienniksi.  
- Erot käytetyissä valuuttakursseissa. 
- Ajoituserot erityisesti vuoden vaihteen ympärille ajoittuvissa kauppatapahtumissa. 
- Erilaiset luokitustulkinnat. 
- Raportoinnin yksinkertaistukset esimerkiksi tilanteissa, joissa suuriin vientier iin sisältyvät 

erilaiset tavarat voidaan raportoida yhdellä koodilla. 
- Tietojen luottamuksellisuus esimerkiksi sotilaallisissa tarvikkeissa tai liikesalaisuuden pal-

jastumisen estämiseksi. 
- Erilaiset t ulkinnat transaktion luonteesta esimerkiksi silloin kun toinen valtio kirjaa tava-

ran liikkumisen ostoksi tai myynniksi ja toinen tulkitsee sen jalostamiseksi. 
- Erilaiset mittaustavat ja hinnoitteluperusteet. 
- Virheellinen tulkinta alkuperämaasta silloin kun on kysymys jälleenvientitilanteesta. 
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Tilastoerojen perustana olevat väärinkäytökset ovat olleet pääasiassa kolmen tyyppisiä: 
 
- Kaksoislaskutus, 
- Väärän CN-koodin (tuotenimike) käyttäminen tullimaksujen alentamiseksi.  
- Tullikontrollin ohittaminen.256  

 
Merkittävänä ti lastoerojen s elittäjänä on pi detty jälleenvientiä, jonka osuuden on katsottu 
pienentävän kakso islaskutuksen määräst ä es itettyjä ar vioita. Jälleenvienti v aikuttaa S uomen 
vientitilastojen ja Venäjän tuontitilastojen eroa kasvattavasti sen johdosta, että Venäjä saattaa 
kirjata S uomesta jälleenvientinä t uotuja t uotteita a lkuperämaan mukaan t uonniksi jostakin 
kolmannesta valtiosta.  
YK:n suositusten mukaan Ge neral Trade System menetelmää tilastointiin käyttävissä maissa 
sekä tuonnin että viennin pitäisi näkyä kyseisen valtion ulkomaankauppatilastoissa, mutta sen 
jälkeen jälleenvien ti pitäisi ero ttaa muusta viennist ä. EU-maiden ulkomaankaupan tilastoin-
nissa kä ytettävässä Spec ial Tr ade S ystem menetelmässä jälleenvienti pitäisi jätt ää po is sek ä 
tuonti- että vientitilastoista. Käytännössä jälleenvientiin tarkoitetut tuotteet eivät kuitenkaan 
useinkaan ole tuontivaiheen tilastoinnissa eroteltavissa.257  
Transitotavara p itäisi Venäjällä kirjata sekä alkuperältään että lähetysmaan kannalta jostain 
muualta kuin Suomesta tulleeksi. Venäjän tullitilastoja Suomen kautta tuleva transitoliikenne 
sotkee, koska se jatkaa s inetöitynä er i puo lille Venäjää ja tullataan er i paikoissa. Sen vuoksi 
sitä kirjautuu osin tuonniksi Suomesta joko niin että lähetysmaa on Suomi tai jopa niin että al-
kuperämaakin on Suomi. Näin tehdään, jos muuta alkuperämaata ei ole t iedossa. Lisäksi Ve-
näjälle Suomen läpi kulkeva t ransito voi kiertää Viron ja Valko-Venäjän kautta meneviä reit-
tejä. Käytännössä kuitenkin käy niin, ettei transitotavaraa Venäjällä tullattaessa tavaran reitti 
eikä ehkä aina alkuper ämaakaan ole kunnolla selvillä jolloin tuonti kirjataan Suomesta lähete-
tyksi. Tämän takia Venäjän t ilastoissa on er ittäin paljon tavaraa jonka lähetysmaana on Suo-
mi, vaikka ei p itäisi.258 Suomen ja Venäjän tullihallitusten välisissä neuvotteluissa on todettu 
suurimpien tilastoerojen syntyvän reitillä, jossa tavarat viedään Venäjälle Viron kautta.259 

 

8.1.6. Venäjän vientiin liittyvien väärinkäytösten määrä 
 

Suomen ja Venäjän tullitilastojen eroon perustuvissa Tullihallituksen arvioissa kakso islasku-
tuksen osuudeksi tilastoeroista on arvioitu noin puolet.260  Tullihallituksen mukaan tähän viit-
taa myös Suomen Pa nkin ju lkaisema jälleenvientiä koskeva Heli S imolan ja Simon-Erik O l-
luksen tutkim us, jossa p äädyttiin siihen, ett ä jälleenviennin o suuden pu hdistamisen jälkeen 
vuoden 2006 kaikkiaan 48 %:n suuruisesta tilastoerosta selittyisi kaksoislaskutuksella ja muil-
la väärinkäytöksillä noin 26 prosenttiyksikköä.261 
 

                                                
256 Jorma Tuomainen: Mirror exercises Finland – Russia, Seminar on External Trade Statistics (ETS), 06–07 March 
2006, Luxemburg 
257 Simon-Erik Ollus and Heli Simola: Finnish re-exports to Russia, BOFIT Online 5/2007, s.4 
http://www.bof.fi/NR/rdonlyres/DA60D822-B696-4F7F-934E-6EB30E415B59/0/bon0507.pdf  
258 Tullihallitus, Timo Koskimäki 1.4.2010 ja 15.4.2010 
259 Tullihallitus, Timo Koskimäki, muistio 9.10.2009 
260 Tullihallitus, Timo Koskimäki, muistio 9.10.2009 
261 Simon-Erik Ollus and Heli Simola: Finnish re-exports to Russia, BOFIT Online 5/2007, s. 26  
http://www.bof.fi/NR/rdonlyres/DA60D822-B696-4F7F-934E-6EB30E415B59/0/bon0507.pdf  
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Edellä mainitulla tavalla ar vioituna S uomen Venäjän vientiin liittyvän kakso islaskutuksen 
määrä vuonna 2008 olisi ollut noin 1.600 miljoonaa euroa ja siitä aiheutuvien tullimaksujen ja 
verojen menetyksen määrä Venäjälle 240 – 530 miljoonaa euroa.262 
 
Jälleenviennin merkitys väärinkäytösten kannalta on kuitenkin kaksitahoinen. Vaikka se se-
littää osan t ilastoeroista, siihen liittyy myös suurempi väärinkäytösten r iski kuin varsinaiseen 
vientiin. S imon-Erik Ol luksen mukaan tavaran tuominen Suomeen ja uudelleen kuor maami-
nen pienemmiksi eriksi ja eri tuotteiden yhdistelmiksi vo i helpottaa kaksoislaskutuksen suo-
rittamista rajalla. Suurissa t ransitokuljetuksissa, joissa viedään vain yh tä t uotetta, o n h änen 
mukaansa merkittävästi vaikeampaa vaihtaa uskottavasti tuotteiden ostotodistuksia.263  
 
Ajatus siitä, että transitokuljetukset kulkisivat suurina kuormina satamista tai rajalta suoraan 
rajalle, ei kuitenkaan enää nykyisellä lisäarvologistiikan kaudella pidä paikkaansa. Suomessa 
on käytössä ainakin 36 er ilaista transitoliikenteen lisäarvopalvelua, jotka ulottuvat tavarankä-
sittelystä ja varastoinnista a ineettomiin p alveluihin. Transitoliikenteen lisäarvopalvelut pai-
nottuvat arvokkaisiin kappaletavaroihin kuten elektroniikkaan ja sähkölaitteisiin, kemikaalei-
hin ja henkilöautoihin.264  Nämä lisäarvopalvelut mahdollistavat transitokuljetuksiin vähintään 
samantasoisen väärinkäytösriskin kuin jälleenvientiinkin.  
 
Väärinkäytösten määrän ar vioiminen t ullitilastojen er ojen po hjalta o n mo nessa suhteessa o n-
gelmallista. Tilastoerojen merkitystä hämärtävät ainakin seuraavantyyppiset tilanteet: 
 
- Suomesta viety tavara ilmoitetaan Suomen tullissa oikein ja Venäjän tullissa väärin (väärä 

arvo, väärä tuotenimike tai tullin ohittaminen kokonaan): Tilastoissa Suomen viennin ja 
Venäjän tuonnin ero kasvaa osoittaen väärinkäytösten määrää. 

- Suomesta jälleenviety tavara ilmoitetaan Suomen tullissa oikein ja Venäjän tullissa oikein, 
mutta Venäjä tulkitsee alkuperämaan viejämaaksi: Tilastoissa Suomen viennin ja Venäjän 
tuonnin ero kasvaa aiheetta. 

- Suomesta jälleenviety tavara ilmoitetaan Suomen tullissa oikein ja Venäjän tullissa väärin 
(väärä ar vo, väärä tuotenimike tai tullin o hittaminen kokonaan), mutta Venäjä tulkitsee 
Suomen viejämaaksi: Tilastoissa Suomen viennin ja Venäjän tuonnin ero kasvaa osoittaen 
väärinkäytösten määrää. 

- Suomesta jälleenviety tavara ilmoitetaan Suomen tullissa oikein ja Venäjän tullissa väärin 
(väärä arvo, väärä tuotenimike tai tullin ohittaminen kokonaan), mutta Venäjä tulkitsee al-
kuperämaan viejämaaksi: Tilastoero kasvaa, mutta osittain aiheetta. 

- Suomen kautta transitona ku ljetettu tavara ilm oitetaan Venäjän tullissa o ikein, mutta Ve-
näjä tulkitsee Suomen viejämaaksi: Tilastoero pienenee aiheetta. 

- Suomen kaut ta transitona ku ljetettu tavara ilm oitetaan Venäjän tullissa väär in, mutta Ve-
näjä tulkitsee Suomen viejämaaksi: Tilastoero pienenee aiheetta, mutta Venäjän verome-
netykset kasvavat. 

- Suomen kautta transitona kuljetettu tai tullivarastosta kadonnut tavara kuljetetaan Venäjän 
tullin ohi: Ei vaikuta tilastoeroon, mutta Venäjään kohdistuvien väärinkäytösten määrään. 

                                                
262 Arvion alarajassa on otettu huomioon vain (arvioidun) keskimääräisen tullimaksun osuus 15 %, ylärajassa on muka-
na myös 18 %:n suuruinen arvonlisävero. Viimeksi mainitun välttämismahdollisuudet riippuvat mm. siitä, käytetäänkö 
operaatiossa väliyhtiöitä, joiden verot jätetään maksamatta. 
263 Simon-Erik Ollus: Jälleenvienti kasvattaa Suomen Venäjän-kauppaa, Tieto & trendit 3 helmikuu 2006 
http://www.stat.fi/tup/tietotrendit/tt_03_06_venajakauppa.html 
264 Antti Posti, Pentti Ruutikainen, Eeva-Leena Haapakangas, Ulla Tapaninen: Tralia – Transitoliikenteen lisäarvopal-
velut, Turun Yliopiston merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskuksen julkaisuja B 164 2009, s.6 – 7 
https://oa.doria.fi/bitstream/handle/10024/44986/MKKB164.pdf?sequence=1 
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- Suomesta Ve näjälle vietäväksi ilmoitettu t avara jää t osiasiassa EU:n alueelle: Tilastoero 
kasvaa, mutta veromenetys ei kohdistu Venäjään vaan Suomeen ja Euroopan yhteisöön. 

 
Venäjälle Suomesta tai Suomen kautta vietävään tavaraan kohdistuvien väärinkäytösten koko-
naismäärää vo idaan pyrkiä arvioimaan myös kä yttäen lähtökohtana V enäjän koko harmaa-
tuontia koskevia tietoja. Vuoden 2008 tasolla harmaatuonnin osuutena Venäjän kokonaistuon-
nista vo idaan varovaisesti arvioiden pitää vähintään 20 %. Ei liene mitään syytä o lettaa, ett ä 
harmaatuonnin o suus ni menomaan Suo men kaut ta Venäjälle ku ljetettavassa tavarassa o lisi 
keskimääräistä pienempi. Suomesta erityisesti jälleenvientinä ja transitokuljetuksina Venäjälle 
menevät tuotteet ovat suurimmaksi osaksi suhteellisen arvokasta tavaraa kuten elektroniikkaa, 
kodinkoneita, matkapuhelimia ja auto ja, joten m yös in tressi näihin ko hdistuvien vero jen j a 
maksujen välttämiseen on suuri. 
 
Vuonna 2008 Suomen V enäjän vi ennin kokonaismäärä oli 8 miljardia euro a, j osta jäll een-
viennin arvioitu osuus oli 2.400 miljoonaa euroa ja suomalaisten tuotteiden viennin 5.600 mil-
joonaa euroa. Transitokuljetuksina Suomen kautta Venäjälle menneen tavaran arvo oli 31 mil-
jardia euroa. Näiden kokonaismäärästä laskettuna 20 %:n suuruinen harmaatuonnin osuus oli 
vuonna 2008 noin 7.800 miljoonaa euroa. Tästä aiheutuvien Venäjän tullimaksujen ja verojen 
menetysten määrä oli vastaavasti 1.100 – 2.500 miljoonaa euroa.  
 
Vuonna 2009 viennin arvo oli pudonnut 4 miljardiin euroo n, josta jälleenviennin arvi oitu 
osuus oli miljardi euroa ja suomalaisten tuotteiden viennin 3 miljardia euroa. Transitokulje-
tusten arvo o li 14,4 miljardia euroa. Näiden kokonaismäärästä laskettuna 20 %:n suuruinen 
harmaatuonnin osuus oli vuonna 2008 noin 3.700 miljoonaa euroa ja tästä aiheutuvien Venä-
jän tullimaksujen ja verojen erotus 550 – 1.200 miljoonaa euroa. 
 

8.1.7. Venäjän vientiin liittyvien väärinkäytösten suomalaiset hyötyjät 
 

Venäjän vi entiin lii ttyvää kaksoislaskutusta ja mu ita Venäjän tulliin kohdistuvia v äärinkäy-
töksiä voidaan Suomessa pitää eräänlaisena maan tapana. Tämän tavan vakiintuneisuutta ku-
vastaa sekin , ett ei kaksoislaskutusta ol e usei sta viranomaisaloitteista huo limatta sa atu kri-
minalisoitua. Kriminalisoimatta jättämistä on perusteltu seuraavalla tavalla: 
 

olisi kyseenalaista valtioiden periaatteellisen suvereniteetin vuoksi, että Suomessa pyrittäisiin 
säätämään rangaistaviksi tekoja, joissa olisi kysymys vieraan valtion viranomaisiin kohdistu-
vasta toiminnasta. Ilman kansainväliseen sopimukseen perustuvaa vastavuoroisuusvelvoitetta ei 
myöskään olisi perusteltua yksipuolisesti antaa lailla suojaa vieraan valtion oikeudellisille ja ta-
loudellisille eduille.265 
 

Taustalla lienee pelko suomalaisen elinkeinoelämän k ilpailukyvyn heikentymisestä, mikäli 
kaksoislaskutukseen kyettäisiin täällä tehokkaasti puuttumaan. 
 

Kauppalaskujen leimaus saattaa epäilyttävään asemaan yritykset, jotka eivät voi tai tuojan vas-
tustuksen vuoksi eivät halua leimauttaa kauppalaskujaan. Lisäksi leimaus voi siirtää kansainvä-
lisiä kauppavirtoja Venäjän muille rajoille. Vaikka Venäjän valtion lainmukaisten tulojen tur-

                                                
265 Oikeusministerin vastaus kirjalliseen kysymykseen no 661/2002 VP 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/kk_661_2002_p.shtml  
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vaaminen on tärkeää, ei yhden maan tai maaryhmän yksipuolisia toimia kaksoislaskutuksen 
osalta voida kuitenkaan pitää tarkoituksenmukaisina ja oikeina.266 
 

Tämä näkökulma o li i lmeisesti vaikutt amassa s iihen, et tei v uoden 2009 lokakuussa u sean 
vuoden r iitaisan valmistelun jä lkeen vo imaan tulleen t ulliselvitysrikoksen soveltamisalaa yri-
tettykään saada ulottumaan varsinaiseen kaksoislaskutukseen vaan se raj attiin ko skemaan ti-
lanteita, joissa Suomen tulliviranomaisille on annettu vääriä tietoja. 

 
Esityksen perusteluissa on selostettu Venäjälle suuntautuvan viennin yhteydessä ilmennyttä kak-
soislaskutusta. Kaksoislaskutustapauksissa Suomen tullilaitokselle esitetään myyjän kirjoittama 
yleensä oikeansisältöinen lasku. Ennen tavaroiden tullaamista Venäjällä niihin liittyvät vienti-
asiakirjat vaihdetaan ja Venäjän tulliviranomaisille esitetään uusi lasku, joka on kirjoitettu ta-
varoiden oikeata arvoa huomattavasti pienemmälle kauppasummalle. Tällaiset tapaukset, joissa 
vääränsisältöinen lasku on esitetty Venäjän tulliviranomaisille ilman Suomen tulliviranomaiseen 
kohdistuvia vaikutuksia, jäävät esitetyn rangaistussääntelyn soveltamisalan ulkopuolelle.267 
 

 
Venäjälle vietyihin suomalaistuotteisiin liit tyvästä k aksoislaskutuksesta ja muista vä ärin-
käytöksistä Venäjälle a iheutuvien veromenetysten määräksi o n edel lä ar vioitu vuoden 2008 
tasolla 240 – 530 miljoonaa euroa. Tämä määrä p erustuu Tullihallituksen arvioon, jonka mu-
kaan Suomen j a Ve näjän tullitilastojen eroista noin puo let johtuisi kaksoislaskutuksesta. T i-
lastoeroista on tällöin poistettu mm. t ilastointimenettelyjen erojen, jaksotuspoikkeamien ja jäl-
leenviennistä aihe utuvien erilaisten kirjaustapojen v aikutus. L askelma, joka arvi oi kaksois-
laskutuksen määräksi noin puolet tulli tilastojen ero sta (vuonna 2008 se oli 39 %) johtaa sa-
maan lopputulokseen suomalaistuotteiden osalta kuin arvio harmaatuonnin kokonaisosuudesta 
Venäjällä (noin 20 %).  
 
Suoranaisesti edellä tar koitetun verohyödyn s aa venäläinen m aahantuoja. Välillisesti tämä 
hyöty parantaa suomalaisen vientiteollisuuden kilpailukykyä. Suomen harmaan talouden kan-
nalta mielenkiintoisin kysymys on kuitenkin se, saako joku Suomessa verovelvollinen hyötyä 
kaksoislaskutuksen tai muun väärinkäytöksen toteuttamisesta ja ilmoitetaanko tätä hyötyä ve-
rottajalle. 
 
Puhtaassa kaksoislaskutustapauksessa väärien asiakirjojen va lmistamisen ja niiden va ihtami-
sen Suomen ja Venäjän tulliasemien välillä voidaan ajatella kuuluvan huolinta- ja kuljetusliik-
keen t avanomaisiin p alveluihin ja sisältyvän niiden normaaliin laskutukseen. Tällöin näiden 
tulojen ma hdollinen i lmoittamatta j ättäminen s isältyy ku ljetus- ja huolinta-alan ” tavanomai-
seen” harmaaseen talouteen. Vallitsevana käytäntönä näyttää kuitenkin o levan er ilaisten vien-
tiyhtiöiden hyväksikäyttö. Näissä välikäsikaupoissa välikätenä käytetty yritys ostaa vientitava-
ran suomalaiselta valmistajalta ja myy sen edelleen venäläiselle osapuolelle. Toiminta voidaan 
järjestää joko välityskaupan muotoon, jolloin omistusoikeus siirtyy välikätenä käytetylle yhti-
ölle, tai komissiokaupaksi, jolloin toiminta tapahtuu venäläisen päämiehen lukuun. 
 
Kaksoislaskutuksessa välikätenä käytetyt yhtiöt ovat valvonnassa ilmi t ulleissa tapauksissa 
saaneet vero tettavaa t uloa 1 – 5 % v älitettyjen kauppojen määrästä. T ällä la skutavalla Suo-
messa toimiviin välikäsiyhtiöihin olisi suomalaisten tuotteiden kaksoislaskutuksesta jäänyt 
vuoden 2008 tasolla 16 – 80 miljoonaa euroa. 

                                                
266 Kaksoislaskutus viennissä Venäjälle, Teollisuustieto, Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliiton jäsenlehti 5 
19.4.1999, s.8 
267 Eduskunnan lakivaliokunnan mietintö 4/2009 VP Hallituksen esitykseen tulliselvitysrikoksia koskevaksi lainsäädän-
nöksi HE 197/2008 VP http://www.riksdagen.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/lavm_4_2009_p.shtml  
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Jälleenvietyjen tavaroiden kaksoislaskutuksessa ja t ullimenettelyyn liittyvissä väärinkä ytök-
sissä hyötyjinä eivät ole suomalaiset vientiteollisuusyritykset vaan - venäläisten o stajien l i-
säksi - t äällä toimivat kaupan ja huolinta-alojen yr itykset. Näiden r oolit näyttävät sekä val-
vonnassa esiin tulleiden tapausten että t ilastojen perusteella jossain määrin sekoittuneen. Esi-
merkiksi vuonna 2008 Suomessa toimivilla 244 ulkomaalaistaustaisella huolintaliikkeellä oli 
vientiä yhteensä 9,3 miljoonan euron ja tuontia lähes 2 miljoonan euron arvosta. 
 
Vuoden 2008 noin 2.400 miljoonan euron suuruisesta jälleenviennistä 20 %:n suuruinen har-
maaviennin o suus merkitsee 480 miljoonaa euro a. Tästä Suo messa t oimiville laskettu 1- 5 
%:n osuus olisi 5 – 25 miljoonaa euroa ja Venäjän tullien ja verojen välttämisestä aiheutunut 
kokonaishyöty 70 – 160 miljoonaa euro a. Kokonaishyödyn jaott elu Suo messa ja Ve näjällä 
olevien to imijoiden kesken o n ku itenkin jossain määrin ke inotekoista, koska nämä toimijat 
kuuluvat yleensä samaan vahvast i toisiinsa sidoksissa olevaan intressipiiriin ja tuloksen jako 
tämän piirin sisällä on pitkälti pääyhtiössä päätösvaltaa käyttävän käsissä. 
 
Transitokuljetusten kohdalla Suomeen mahdollisista väärinkäytöksistä jäävän osuuden a rvi-
ointi on vielä ongelmallisempaa kuin jälleenviennissä. Ei ole syytä olettaa, että Suomen kautta 
transitona kuljetettuun tavaraan liittyisi Venäjän kannalta vähemmän väärinkäytöksiä kuin sen 
muuhunkin tuontiin. Tavaroiden kierrätys useamman maan kautta antaa hyvät mahdollisuudet 
järjestää omistajan vaihdoksia ja uusia tullille esitettäviä kauppalaskuja. Tähän viittaavat myös 
sekä Suomen että Venäjän tullivalvonnassa esiin tulleet TIR-Carnetiin liittyvät väärinkäytök-
set, tavaroiden katoaminen suomalaisista tullivarastoista ja kokonaisten rekkalastien kulkemi-
nen Venäjän tullin ohi. 
 
Suomen kautta Venäjälle ku lkeneen t ransitotavaran arvo vuonna 2008 o li no in 31 milj ardia 
euroa. Tästä laskennallinen 20 %:n Venäjän harm aatuonnin o suus on 6,2 miljardia euro a ja 
Venäjän t ullien ja verojen väl ttämisestä saa tu koko naishyöty 930 – 2050 miljoonaa euroa. 
Keskeinen kysymys on se, kuka tämän hyödyn saa. 
 
Suomalaisten toimijoiden osalta voidaan ajatella kahta äärivaihtoehtoa: 
 
1) Suomalaiset huolinta- ja kuljetusliikkeet hoitavat transitokuljetukset täysin laillisesti ja 

väärinkäytöksiä välttäen. Toimeksiantajilta saadut tulot kirjataan yritysten kirjanpitoon ja 
ilmoitetaan vero ttajalle. T ransitokuljetuksiin liittyvät väärinkäytökset hoidetaan muualla, 
lastien omistajanvaihdokset ja uudet vääränsisältöiset laskut t ehdään Suo men rajojen ul-
kopuolella eikä s uomalaisilla toimijoilla ole mitään t ekemistä V enäjän pu olella tapahtu-
vien väärinkäytösten kanssa. 

 
2) Suomalaiset huolinta- ja kuljetusliikkeet ovat aktiivisia toimijoita väärinkäytöksissä, täällä 

tarjottavat lisäarvopalvelut sisältävät kuormien uudelleenjärjestelyt ja vääränsisältöisten 
papereiden laatimisen. Osa t avaroista katoaa suomalaisista varastoista ja joko salakuljete-
taan Venäjälle tai päätyy myyntiin EU:n alueelle. Suomessa toimivat yritykset voivat olla 
yleisesti tällaisia palveluja tarjoavia t ai osa jonkun venäläisen päämiehen hallitsemaa yri-
tysketjua. Heidän saamansa tulot voidaan jättää kirjanpidon ulkopuolelle tai siirtää tulou-
tus johonkin yritysketjuun kuuluvaan veroparatiisiyhtiöön. 

 
Kumpaakin vaihtoehtoa e siintyy. Viranomaisvalvonnassa o n t ullut esiin lukuisia jälkimmäi-
seen ryhmään kuulu via tapauks ia, mutta niiden osuutta transitokuljetuksiin lii ttyvien väär in-
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käytösten kokonaismäärästä ei ole käytettävissä olevilla tiedoilla mahdollista luotettavasti sel-
vittää.  
 
Jos o letetaan, että S uomessa o levien yritysten ak tiivinen o suus t ransitoliikenteen väärinkäy-
töksissä o lisi puolet ko konaismäärästä ja niis tä tänne saatu t ulo a ikaisempien oletusten mu-
kaan 1 – 5 % ku ljetusten harmaan o suuden ko konaisarvosta, o lisi t ransitoliikenteen väärin-
käytöksistä Suomeen jäänyt tuotto vuonna 2008 ollut 30 – 150 miljoonaa euroa. 
 

8.1.8. Yhteenveto Venäjän vientiin liittyvistä väärinkäytöksistä 
 

Venäjän vientiin liittyvät väärinkäytökset o n y leensä yhdistetty kaksoislaskutukseen, jota e i 
ole pidetty Suomen kannalta edes haitallisena seuraavin perustein: 
 
- se kohdistuu Venäjän eikä Suomen intresseihin, 
- se edistää Suomen vientiteollisuuden kilpailukykyä ja 
- se toteutetaan Venäjän puolella ja venäläisten toimesta sikäläistä korruptiota hyväksikäyt-

täen. 
 
Kaksoislaskutuksen mä ärää o n arvi oitu Suomen vientitilastojen ja Venäjän t uontitilastojen 
erolla, josta on puhdistettu mm. erilaisten tilastokäytäntöjen ja jälleenviennin vaikutus. 
 
Tässä tutkimuksessa on pyritty hahmottamaan väärinkäytösten rakennetta ja toimintamalleja 
viranomaisvalvonnassa esiin tulleita esimerkkitapauksia ja tilastoaineistoja hyväksikäyttäen. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että 
 
- väärinkäytökset ovat yleisiä ja laajamittaisia, 
- ne eivät rajoitu perinteiseen kaksoislaskutukseen vaan niihin liittyy monimutkaisia välikä-

sikauppoja, erilaista tullimenettelyn vastaista toimintaa ja salakuljetusta, 
- merkittävä osa väärinkäytöksistä toteutetaan Suomessa täällä olevien yritysten toimesta, 
- toiminta on usein Venäjältä johdettua ja tehokkaasti organisoitua, 
- järjestäytynyt rikollisuus tunkeutuu Suomen elinkeinoelämän laillisiin rakenteisiin ja käyt-

tää niitä hyväkseen,  
- vääriä tietoja annetaan systemaattisesti myös Suomen viranomaisille ja 
- toimintaan liittyy myös laajamittaista Suomen verojen välttämistä. 

 
Suomalaisten t uotteiden vientiin liittyvä kakso islaskutus muodostaa vain osa n väärinkäytök-
sistä. Vähintäänkin yhtä paljon väärinkäytöksiä kohdistuu Suomen kautta tapahtuvaan jälleen-
vientiin ja transitokuljetuksiin.   
 
Väärinkäytösten kokonaismäärää ei vo ida arvioida yksinomaan Suomen ja Venäjän tullitilas-
tojen erojen pohjalta. Niistä saa ilm eisen hyvän kuvan suomalais ten tuotteiden vientiin liitty-
vistä väärinkäytöksistä, mutta j älleenvientiin ja t ransitona ku lkevaan t avaraan ko hdistuvien 
väärinkäytösten määrää ei tilastoerosta pystytä suoraan arvioimaan. Erityisesti Suomeen koh-
distuvan väärinkäytösten osuuden arvioimisen tekee vaikeaksi se, et tä toimintaketjut jakautu-
vat useaan er i valtioon ja väärinkäytöksistä saadun hyödyn kohdistuminen ei ole pelkäst ään 
Suomessa olevien toimijoiden kautta selvitettävissä. 
 
Venäjälle vietyihin suomalais tuotteisiin lii ttyvästä kaksoislaskutuksesta ja muista väärinkäy-
töksistä Ven äjälle aiheutuvien veromenetysten m ääräksi on edellä arvioitu v uoden 2008 t a-
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solla 240 – 530 miljoonaa euroa. T ätä voidaan pitää eräänlaisena p iilotukena suomalaiselle 
vientiteollisuudelle, koska kakso islaskutukseen e i o le haluttu Suom essa lainsäädäntötoimin 
puuttua. Lähi nnä valvonnassa es iin tu lleiden käytännön tapausten peru steella kakso islasku-
tusta hoitaneiden Suomessa olevien toimijoiden osuudeksi on arvioitu 1 – 5 % kak soislasku-
tetun tavaran määrästä, mikä vuoden 2008 tasolla merkitsee 16 – 80 miljoonaa euroa. 
 
Jälleenvientiin ja t ransitokuljetuksiin liittyvät väärinkäytökset eivät tue s uomalaista v ientite-
ollisuutta vaan Suomeen sijoittunutta, erittäin usein venäläistaustaista liike-, huolinta- ja kul-
jetustoimintaa. Väärinkäytöksiä voidaan luonnehtia laajamittaiseksi elinkeinotoiminnaksi, 
jonka t arkoituksena o n er ilaisia laittomia lisäarvopalveluja t uottamalla saada u lkomailta ha n-
kitut tavarat venäläisille maahantuojille mahdollisimman pienillä tullimaksuilla ja veroilla tai 
kokonaan ne välttäen. Toiminta on usein Venäjältä johdettua ja osa venäläisen p äämiehen 
useaan valtioon ulottuvaa yritysketjua. 
 
Jälleenvientiin ja transitokuljetuksiin liittyvien väärinkäytösten määrää on p yritty arvioimaan 
Venäjän suunnasta käyttäen Venäjän tullin ja keskuspankin sekä suomalaisten asiantuntijoiden 
arvioita Venäjän har maatuonnin kokonaismäärästä. Tämä on vuoden 2008 t asolla o llut varo-
vaisesti arvioiden 20 % Venäjän ko ko tuonnista. Ei ole s yytä o lettaa, että har maatuonnin 
osuus olisi vähäisempi Suomen kautta kulkevissa t uotteissa, jotka sisältävät suhtee llisen pal-
jon arvokkaita ja Venäjällä korkealle tariffoituja tuotteita, joiden kohdalla intressi väär inkäy-
töksiin on suuri. 
 
Edellä esitetyllä tavalla ar vioituna harmaa o suus Suomen jälleenviennistä o lisi vuonna 2008 
ollut 480 miljoonaa euroa ja Suomen kautta kulkeneesta transitotavarasta 6.200 miljoonaa eu-
roa.  N äistä a iheutunut t ullimaksujen ja verojen me netys V enäjän va ltiolle o n o llut laskupe-
rusteesta r iippuen 1.000 – 2.210 miljoonaa euro a. Se, miten näin saatu hyöty on jakautunut 
Venäjällä, Suomessa ja mahdollisissa muissa maissa oleville toimijoille, ei ole luotettavasti 
arvioitavissa. Aiemmin on esitetty e simerkkilaskelma, jolla Suomessa olevien toimijoiden 
saaman hyödyn määräksi on saat u 35 – 175 miljoonaa euro a. Laskelmaan liittyy kuitenkin 
monia epävarmuustekijöitä ja sitä voidaan pitää lähinnä suuruusluokkaa osoittavana. 
 
 

8.2. EU:n ulkopuolelta tapahtuvaan tuontiin liittyvä harmaa talous 

8.2.1. Tuontikaupan rakenteesta ja harmaan talouden ilmenemismuodoista 
 

Suomen t ärkeimmät EU:n u lkopuoliset tuontimaat ovat Venäjä, Kiina, Yhdysvallat ja N or-
ja.268 Käytännössä harmaaseen talouteen viittaavat ilmiöt o vat liittyneet lähinnä Ve näjältä ja 
Kiinasta tapahtuvaan tuontiin. Oheinen kuvio on Tullihallituksen ulkomaankauppatilastosta. 
 

                                                
268 http://www.tulli.fi/fi/tiedotteet/ulkomaankauppatilastot/kuukausikatsaukset/2009/122009/liitteet/2009_K12.pdf  
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Erityisesti Venäjältä tapahtuvaan t uontiin liittyvät väärinkäytökset eroavat luonteeltaan v ien-
tiin liittyvistä väärinkäytöksistä t uonnin ja viennin rakenne-erojen vuoksi. Venäjän t uonti 
koostuu suurelta osin energiatuotteista ja raaka-aineista. Öljytuotteet, kaasu ja sähkö muodos-
tavat lähes 70 % Ve näjän tuonnista, puutavara, metallit ja kemikaalit lähes 10 % kuk in. Ve-
näjän vientiin verrattuna tuonti on hyvin keskittynyttä. Vuonna 2006 noin 4.000 yritystä har-
joitti vientiä Venäjälle. Näistä 600 oli suuria ja loput pieniä tai keskisuuria. Pienet ja keskisuu-
ret yritykset kattoivat noin 20 % ko ko Venäjän viennin arvosta. Vuonna 2006 Ve näjältä tuo-
neista 1,400 yrityksestä 300 oli suuria, pienten ja keskisuurten osuus tuonnin arvosta oli vain 5 
%.269 
 
Suomen ja Kiinan välisessä kaupa ssa t ilanne p ienten j a ke skisuurten y ritysten kohdalla o n 
päinvastainen. Vuo nna 2005 yli 4.850 yritystä h arjoitti kauppaa Kii nassa. P ienten j a kes-
kisuurten yritysten osuus viennistä Kiinaan oli 12 %, tuonnista 29 %. 270 Kiina on viim e vuo-
sina ollut paperiteollisuuskoneiden t ärkein vientimaa. Suo mella on v ahva asema näiden ko-
neiden toimittajana sekä Kiinan että maailman markkinoilla. Suomen viennistä Kiinaan runsas 
kaksi kolmasosaa o li erilaisia ko neita ja lai tteita. Lähes puo let S uomeen tuo duista puhe lin-
laitteista toimitettiin Kiinasta. Puhelinlaitteet olivat kolmanneksen osuudellaan selvästi tärkein 
tavararyhmä tuonnissa sieltä. Kiina oli m yös atk-laitteiden, toimistokoneiden, vaatteiden ja 
jalkineiden suurin tuontimaa.271 
 

                                                
269 Heli Simola: Economic relations between Finland and Russia; Morten Anker, Daniel Buikema Fjærtoft, 
Jouko Rautava, Heli Simola and Laura Solanko: Russia, Finland and Norway: Economic Essays, BOFIT Online 2009 
No 10, s. 27 – 28  http://www.bof.fi/NR/rdonlyres/CDBB1C18-B04F-4BB6-97DA-78F24F654D0E/0/bon1009.pdf  
270 Elinkeinoelämän keskusliitto: Suomen ja Kiinan kahdenväliset taloussuhteet 
http://www.ek.fi/www/fi/kauppapolitiikka/kiina/suomi_kiina_kauppa.php  
271 Tullihallitus: Suomen ja Kiinan välinen kauppa, 
http://www.tulli.fi/fi/suomen_tulli/ulkomaankauppatilastot/tilastokatsaukset/maat/vuodet/liitteet/Maat_2009.pdf  
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Vientiin ja tuontiin liittyvää harmaata taloutta ei aina voi täysin erottaa toisistaan. Esimerkiksi 
osa Suomeen Kiinasta tuod uista tavaro ista jatkaa matkaansa jälleenvietyinä ja kakso islasku-
tettuina Ve näjälle. Venäjän kauppaan liittyy usein myös erilaista välityskauppaa, jossa mer-
kittäviä tavaravirtoja liikkuu maiden välillä si ten, että niiden rahaliikenne pidetään asiakasva-
ratileillä täällä olevien toimijoiden kirjanpidon ulkopuolella. Asiakasvaratilien käyttöön on 
liittynyt myös rahanpesuepäilyjä. 
 

Venäläissyntyinen liikemiespariskunta perusti Suomeen kolme osakeyhtiötä, joiden pääasialli-
sena tarkoituksena oli toimia välikätenä venäläisyhtiöiden ja kolmansissa maissa olevien yhtiöi-
den keskinäisessä kaupassa.  Näin saatiin syntymään venäläisviranomaisia varten halutun kal-
taisia vienti- ja tuontiasiakirjoja, joiden avulla viranomaisille voitiin esittää totuutta vastaa-
mattomia asiakirjoja ja välttää julkisia maksuja.  Viennissä toteutettiin 95 %:n kaksoislaskutus.  
Suomalaisyhtiöiden nimissä olevien asiakasvaratilien kautta kierrätettiin vuosituhannen vaih-
teessa yhteensä noin 300 miljoonan markan rahavirta. 
 
Käräjäoikeus kumosi syytteet kirjanpitorikoksista tulkintakysymyksenä kirjanpitovelvollisuuden 
olemassaolosta ja kätkemisrikoksista siksi, etteivät Venäjän viranomaiset olleet selvittäneet al-
kurikoksina pidettäviä verorikoksia Venäjällä.  Käräjäoikeuden päätöksestä ei valitettu, joten se 
jäi lainvoimaiseksi. 

 
Tuonnin yhteydessä esiintyneitä harmaaseen talouteen liittyviä ilmiöitä ovat olleet mm. 
 
- Tuontihinnasta siirretään osa myyjän veroparatiisivaltiossa olevalle yhtiölle joko välikäsi-

kaupan muodossa tai esimerkiksi konsulttipalkkioksi muutettuna. 
- Sinänsä laillista tavaraa tuodaan maahan joko kokonaan tullikontrollin ohi tai viennin yh-

teydessä käytettyjä kaksoislaskutuksen menetelmiä hyväksikäyttäen. 
- Alkoholia, savukkeita ja doping-aineita salakuljetetaan ja my ydään edelleen laillisen liike-

toiminnan yhteydessä. Tässä on kysymys laittoman talouden ja harmaan talouden rajapin-
nasta. Näiden tuotteiden maahantuonti tullin o hi o n jo sinänsä lainvastaista ja sii tä saatu 
hyöty tulisi rikoksesta saatuna hyötynä konf iskoida valtiolle. Jos t uotteet myydään edel-
leen laillisen liiketoiminnan yhteydessä, tuotto voi olla myyjälle verotettavaa tuloa. 

 

8.2.2. Suomen tuontitilastojen ja Venäjän vientitilastojen erot 
 
Suomen t uontitilastojen ja V enäjän v ientitilastojen väliset erot o vat olleet merkittävästi pie-
nempiä kuin pä invastaisessa liikenteessä. Lähes koko 2000-luvun ajan Suomen tuonti Venä-
jältä on ollut arvoltaan toistakymmentä prosenttia suurempi kuin Venäjän tullitilastojen näyt-
tämä vienti Suomeen. Tästä erosta merkittävä osa voidaan selittää t ilastointimenetelmällisillä 
syillä. Suomi on monissa toimituksissa kauttakulkumaana ensimmäinen Venäjän viennin 
poikkeamissatama ja tällöin Suomi kirjataan sen perusteella Venäjällä vientimaaksi. Toisaalta 
kyseessä voi olla kirjanpitoero, koska Suomeen varastoidut tavarat tulevat tilastoihin vasta va-
rastosta poistettaessa.272 
 
Suomen Venäjän tuonnin rakenteesta johtuen esimerkiksi tullivarastoinnilla e i ole väär inkäy-
tösten kannalta samaa merkitystä kuin vi ennissä ja itään suuntautuvassa transitossa. S itä vas-
toin sys temaattisia väärinkäytöksiä o n t odettu mm. puutavaran ja metallituotteiden t uontiin 
liittyvässä laskutuksessa ja välikäsikaupoissa veroparatiisivaltioihin rekisteröityjen yhtiöiden 
kanssa. 

                                                
272 Tullihallitus, muistio 9.10.2009 
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Venäjän vientitilaston ja Suomen tuontitilaston väliset erot
Vuosi Venäjän vienti 

Suomeen milj.USD
Suomen tuonti 

Venäjältä milj. USD
Ero milj. 

USD
Ero % Venäjän 

viennistä

1996 2 638 2 239 -399 -15
1997 2 774 2 416 -358 -13
1998 2 071 2 123 52 3
1999 2 066 2 282 216 10
2000 3 105 3 183 78 3
2001 3 111 3 074 -37 -1
2002 2 930 3 316 386 13
2003 4 318 4 924 606 14
2004 5 826 6 600 774 13
2005 7 500 7 774 274 4
2006 9 200 9 754 554 6
2007 10 750 11 528 778 7
2008 14 976 15 780 804 5  

 
 

8.2.3. Puutavaran tuontiin liittyneet väärinkäytökset 
 

Verohallinto t oteutti vuosina 2004 – 2006 laajan puukaupa n v erovalvontahankkeen. Ha nk-
keessa tuli lähinnä vahvistetuksi jo aikaisemmin vallinnut käsitys, että metsäsektorin ongelmat 
ilmenevät pääasiassa tuontipuukauppaan liittyvien verokeidasjärjestelyjen ja epämääräisten 
kulujen kä yttönä ve rotettavan t uloksen p ienentämiseksi ja/tai tulon s iirtämiseksi Suomen ve -
rotusvallan ulkopuolelle. Hankkeessa havaittiin myös, että suuret suomalaiset metsäyhtiöt 
maksavat merkittäviä mää riä tuontiraakapuun kauppahi ntaa ve rokeidasvaltioihin rek iste-
röidyille yht iöille.273 
 
Tarkastuksissa t odettiin puut avaran tuonnin t avaravirtojen j a rahavirt ojen eroavan merkittä-
västi toisistaan. Venäjän rajan yli suomalaiselle metsäyhtiölle tullut puutavara vaihtoi useissa 
tapauksissa omistajaa kahteenkin k ertaa e nnen lopulliselle o stajalle saapumistaan. Seuraava 
esimerkki on käytännön tapauksesta.274 
 

                                                
273 Verohallitus: Puukauppahankkeen loppuraportti 9.9.2008 
274 Ylitarkastaja Tapio Kelanti, Verohallitus 
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SUOMI VENÄJÄ

Suomen tullille esitetty
Suomalainen metsäyhtiö Lähettäjä: OOO LES

Vastaanottaja: Suomalainen metsäyhtiö
Määrä: 979,1 m3
Hinta: ei

Puutavaraerä Venäläinen 
puunmyyjä 

  Lasku   973,3 M3 21.704,59 € 
Maksu Venäjän tulliin esitetty OOO LES
21.704 € Lähettäjä: OOO LES 

Vastaanottaja: B LIMITED
Määrä: 979,1 m3  

Lasku 16.644,70 Hinta/Lasku 16.644,70 €

Rahansiirto
16.644,79 Valuutan kotiutus/maksu 16.644,70 €

Voitto   5.060 € (21.704 - 16.644) = 24%

  

 

 

B LIMITED
Tili Suomessa

A 
LIMITED

Tili 
Suomessa

C LIMITED
(Gibraltar)

 
 
Suomalaiset metsäyhtiöt eivät saaneet menettelystä mitään suo ranaista verohyötyä. Hyöty 
kohdistui venäläisiin puita myyvien yht iöiden omistajiin ja johtajiin, jotka saivat merkittävän 
osan puutavaran kauppahinnasta ohj attua Ven äjän v erotuksen ulkopuolelle vero keidasvalti-
oissa oleville pankkitileille. Tarkastettuina vuosina jopa 20 – 30 % Venäjältä tuodusta puusta 
maksetusta kokonaishinnasta eli 60 – 70 miljoonaa euroa vuodessa siirrett iin t ätä kautta Ve-
näjän viranomaisten ulottumattomiin.  
 
Rahaliikennettä ohjautui verokeidasyhtiöille myös muuta kaut ta. Seuraavaan t aulukkoon o n 
kerätty tarkastuskertomuksista t iedot niistä t apauksista, joissa o n todettu r ahaliikennettä t ar-
kastuskohteen ja vero keidasyhtiön välillä. Kyseisiä tapauk sia havaittiin 40 koht eessa. Ket ju-
tustapauksia lukuun ottamatta metsäteollisuuskonsernien verokeidasyhtiöille puutavaran 
kauppahintana maksamat suoritukset eivät sisälly tähän taulukkoon.275 
 

 

                                                
275 Verohallitus: Puukauppahankkeen loppuraportti 9.9.2008 

KEIDASMAKSUN PERUSTE 40 KOHDETTA

Keidasyhtiö puun myyjänä 16
Keidasyhtiö puutavaran kuljettajana 6
Keidasyhtiö toiminnan rahoittajana 6
Keidasyhtö ketjun osana (ostaja/myyjä) 5
Keidasyhtiö puun korjaajana 3
Keidasyhtiö konsultoinnin suorittajana 3
Keidasayhtiö koneen myyjänä 1
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Verokeidasmaksut tapahtuvat yl eensä pankki tilien v älityksellä j ohonkin ulkomaiseen pank-
kiin. Rahamääräisesti suurimpia olivat kuljetuskustannukset, erityisesti laivarahdit. Kyse ei ol-
lut pelkästään siitä, ett ä rah tikulut maksettiin ver okeidasyhtiölle, vaan myös sii tä, ett ä mää-
rältään ne olivat usein "sopivan" suuria nollaamaan suomalaisyhtiön verotettava tulos.276 
 
Suoraan suomalaisille m etsäteollisuuskonserneille puut a m yyneiden veroke idasyhtiöiden l u-
kumäärät näkyvät seuraavasta taulukosta: 
 
Suomeen puuta myyneet verokeidasyhtiöt
Yhtiön kotivaltio v2000 v2001 v2002 v2003 v2004 v2005
Bahama 0 0 2 1 0 0
Kypros 0 1 4 6 4 5
Iso-Britannia 3 1 8 10 11 8
Gibraltar 2 2 4 5 4 4
Liechtenstein 0 0 0 0 1 1
Brittiläiset Neitsytsaaret 1 3 4 7 6 8
Panama 0 1 1 2 2 6
Seychellit 0 0 1 1 1 1
USA 6 5 17 27 35 46
Muut 2 3 46 12 10 14

yhteensä 14 16 87 71 74 93  
 
 
Puuntuontiin liittyvien välikäsikauppojen toimintaketjuissa oli jonkin verran myös suo malai-
sia yhtiöitä sekä sellaisia verokeidasyhtiöitä joiden edunsaajat olivat Suomeen verovelvollisia. 
Useimmiten nämäkin henkilöt olivat venäläistaustaisia. Näissä tapauksissa keidasyhtiö oli 
yleensä hankittu kä ytettäväksi e m. henkilöiden o mistaman r aakapuuta Suomeen t uovan ja 
edelleen myyvän suomalaisen o sakeyhtiön ja o stajana t oimivan metsäko nsernin v älissä kei -
notekoisena kaupp akumppanina, jonka a vulla voidaan sekä p ienentää o sakeyhtiön verotetta-
vaa tulosta että ohjata ostajan maksama kauppahinta kokonaan verotuksen ulkopuolelle.  
Näissä tapauksissa verointressi on Suomella. 
 
Kaikkiaan puukauppahankkeessa tehtyjen tarkastusten yhteydessä esitettiin lisäyksiä yritysten 
verotettavaan tuloon, palkkoihin ja osakkaiden peiteltynä osingonjakona runsaat 22 miljoonaa 
euroa. Rikosilmoituksia veropetoksista ja kirjanpitorikoksista tehtiin noin 20.277  
 
Verokeidasyhtiöiden hyväksikäyttö t uli näkyviin myös Venäjän vientitilastojen ja Suo men 
tuontitilastojen vertailussa. Esimerkiksi vuonna 2004 S uomen tuonti Venäjältä tullinimikkeen 
44 (puu ja puusta valmistetut tavarat, puuhiili) kohdalla oli näiden tilastojen mukaan 58,7 mil-
joonaa dollaria Venäjän Suomen vientiä suurempi.278 
 
Puun vientiin liittyvien väärinkäytösten merkitys Venäjän kannalta on viime vuosina vähenty-
nyt samalla kun Suo men puuntuo nti on s elvästi pudonn ut. Venäjällä o n mi ttausperiaatteita 
muutettu j a vientipaikkoja kesk itetty. Suomessa raakapuuta käy ttäviä t ehtaita on su ljettu ja 
puun tarve vähentynyt.279 

                                                
276 Ylitarkastaja Tuomo Karvonen, Verohallitus 
277 Verohallitus: Puukauppahankkeen loppuraportti 9.9.2008 
278  Jorma Tuomainen: Mirror exercises Finland – Russia, Seminar on External Trade Statistics (ETS), 06–07 March 
2006, Luxemburg 
279 Tullihallitus, muistio 9.10.2009 
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8.2.4. Muita tuontiin liittyviä ongelma-alueita 
 
Metalliromu 
 
Yksittäiset valvonnassa esiin tull eet tapaukset osoittavat, ettei puukauppaan liittynyt kauppa-
hinnan osan siirtäminen myyjäyhtiön osoittamalle verokeidasyhtiölle ole tuntematon käytäntö 
myöskään muiden tuotteiden kohdalla. Erityisen paljon ongelmia on liittynyt metallikauppaan. 
Tämä on näkynyt myös tilastovertailuissa. Esimerkiksi vuonna 2004 t ullinimikkeen 72 (rauta 
ja teräs) ko hdalla Venäjän tullitilaston mukainen vienti Suomeen oli arvoltaan 234,8 miljoo-
naa dollaria ja Suomen tullitilaston mukainen tuonti Venäjältä 535,5 miljoonaa dollaria.280 
 
Venäjällä motiivia metallin vientiin liittyviin väärinkäytöksiin lisää se, e ttä u seimpiin metal-
leihin, mm. metalliromuun, k ohdistuu v ientitulleja. Lisäksi maksujen määrät saattavat vaih-
della riippuen sopijaosapuolesta ja määrämaasta. Maksut ovat alempia mm. silloin kun sopija-
osapuolena on offshore-valtio.281 
 

Tullin verotarkastuksen kohteena oli suuri metalliromua Venäjältä tuova yritys, joka oli tuonut 
300 milj. euron edestä romumetallia. Tarkastuksessa todettiin huolintaliike S:n myyneen vuonna 
2004 yli 19 milj. USD:n arvosta romua tuojayritykselle, joka oli huolintaliikkeen ainoa asiakas. 
Huolintaliike maksoi 7 milj. USD venäläiselle P–yhtiölle ja 10 milj. USD Andrei K. nimiselle yk-
sityishenkilölle. Huolintaliikkeen kirjanpidossa oli vuosilta 2003 ja 2004 yhteensä lähes 2,5 milj. 
dollarin ostot, joista ei ollut kirjanpidossa kuitteja. Tulli ja KRP tutkivat tapausta, romun-
tuojayhtiön tietoisuutta ja osallisuutta selvitetään, Huolintaliikkeeseen tehdyssä etsinnässä löytyi 
32 väärää leimasinta ja paratiisiyhtiöiden asiakirjapohjia. 
 

 
Keskusrikospoliisi epäilee, että iisalmelainen mies on syyllistynyt hieman alle kolme miljoonan 
euron veropetokseen Venäjän-kaupan yhteydessä.  
 
Itä-Suomen hovioikeus on pitänyt ennallaan Iisalmen käräjäoikeuden kesäkuisen päätöksen, jol-
la miehen omaisuutta määrättiin vakuustakavarikkoon ja hukkaamiskieltoon 2,98 miljoonan eu-
ron arvosta. Iisalmelainen omistaa 30 prosenttia Lappeenrantaan rekisteröidystä yhtiöstä, joka 
on ostanut Venäjältä muun muassa romumetallia. Yhtiön osake-enemmistön omistaa venäläinen 
mies. Käytännössä yhtiö on toiminut Iisalmessa. 
 
Iisalmelaisen mukaan yhtiö on perustettu vain rahan läpikulkuyhtiöksi ja hän on toiminut venä-
läismiehen kuriirina rahoja siirrettäessä. Häntä on vain käytetty hyväksi. Kertomansa mukaan 
hän on saanut palkkioksi tuhat euroa kuussa.  Kaakkois-Suomen veroviraston mukaan yhtiö ei 
ole ilmoittanut runsaan kymmenen miljoonan euron tuloja. Molempia miehiä epäillään törkeästä 
veropetoksesta. Jutun esitutkinta on vielä kesken. 282 
 

Neuvostoliiton ha joamisen tarjoamat mahdollisuudet eivät jääneet suomalaisilta t alousrikolli-
silta huomaamatta. Viranomaisten itäasioihin liittyvän yhteistyön käynnistymiseen johti 1990-
luvun a lkupuolella paljastunut laaja metalliromun tuonti Virosta. Kysymyksessä oli ilmeisen 
hyvin organisoitu t oiminta, jossa epämääräisin k einoin V irosta hankittu metalliromu tuotiin 
Suomeen ja myytiin t äällä su urille metalliromua ostaville yrityksille. Asialla o li t oistakym-
mentä suomalaisten hämärämiesten hallinnoimaa yritystä, jotka toivat metalliromun tullin läpi 
lähes nimellisestä ar vosta käyttäen perust eena väärennettyjä kaupp alaskuja. Suomessa r omu 

                                                
280 Jorma Tuomainen: Mirror exercises Finland – Russia, Seminar on External Trade Statistics (ETS), 06–07 March 
2006, Luxemburg 
281 Tullihallitus, muistio 9.10.2009 
282 STT 2.8.2006 
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myytiin normaaliin arvonlisäverolliseen romun ostajille, jotka vähensivät ostohintaan s isälty-
vän veron. 
 
Romua t uoneet yritykset olivat tyhjiä ja varattomia e ikä veroja o llut tarkoituskaan maksaa. 
Koko o peraatio oli varsin mittava, paljastunut väärin hinnoitellun tuo nnin ko konaisarvo oli 
236 miljoonaa markkaa (80 mil joonaa euro a). Vaikka t apaukset tullin, poliisin ja v eroviran-
omaisten yhteistoimin saatiin tutkittua, oli t yhjiin yrityksiin kanavoitu myyntivoitto ehditty 
häivyttää. Use illa t uojayritysten vastuuhenkilöillä o li va hva rikollistausta sekä taloudellisen 
että perinteisen rikollisuuden puolelta. 
 
Tuonnin arvonlisäveron välttäminen 
 
Tulli huolehtii tuontiin liittyvä arvonlisäveron kantamisesta. Sen merkitys verotuloissa o li en-
nen Suo men E U-jäsenyyttä huomattava. Nykyisin suur in o sa ar vonlisäveroista kertyy maan 
sisäisestä kaupasta. Ulkomaankaupan arvosta lähes 60 pro senttia kertyy EU-sisämarkkinoilta. 
Valtaosa, noin 99 prosenttia, Tullin kantamasta maahantuonnin arvonlisäverosta (4,5 miljardia 
euroa vuonna 2008, vuoden 2009 ennakkotieto 2,5 miljardia euroa) kertyy pääsääntöisesti ar-
vonlisäveron vähennykseen o ikeuttavasta k aupallisesta t uonnista. Lo ppuosa tuonnista t apah-
tuu muiden kuin arvonlisäverovelvollisten rekisteriin merkittyjen toimesta. Tällaiseen tuontiin 
kuuluvat esimerkiksi matkustajatuonti ja yksityishenkilöiden tilaukset ulkomailta283 
 
Tullin mahdollisuuksia puuttua maahantuonnin yhteydessä esiintyviin väärinkäytöksiin on 
merkittävästi rajoittanut korkeimman oikeuden ratkaisu 2004:56. 
 

Se koskee tapausta, jossa kaksi henkilöä oli lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen törkeästä 
veropetoksesta, koska he olivat tuodessaan edustamansa yhtiön nimissä maahan tavaraa il-
moittaneet tulliviranomaisille tavaran arvon liian alhaisena ja siten välttäneet maahan tuotaessa 
määrättävää liikevaihtoveroa. Korkein oikeus katsoi esitetyn selvityksen nojalla, että tavara oli 
tuotu maahan verollista liiketoimintaa varten. Verovelvollisella oli tuontiajankohtana voimassa 
olleen liikevaihtoverolain mukaan oikeus vähentää maahan tuomastaan tavarasta suoritettava 
vero kotimaan liikevaihtoverotuksessa. Tämä vähennysoikeus merkitsi, ettei valtiolle kertynyt lii-
kevaihtoveroa maahantuonnista sinänsä, vaan se kertyi tosiasiallisesti vasta tavaraa jälleen-
myytäessä. Yhtiöllä olisi siten ollut oikeus vähentää liikevaihtovero tullauskuukauden liikevaih-
toverotuksessaan myös tullausvaiheessa ilmoittamatta jätettyjen kustannuserien osalta, mikäli 
vero olisi siltä osin tullattaessa määrätty. Tähän nähden valtiolta ei ollut jäänyt eikä olisi voi-
nutkaan jäädä saamatta kyseisten tavaraerien osalta liikevaihtoveroa, vaikka vero maahan-
tuotaessa on määrätty ja maksuunpantu liian alhaisena. Korkein oikeus purki hovioikeuden 
tuomion. 
 

Vastaava vähennysoikeus sisältyy arvonlisäverolakiin. Korkeimman oikeuden ratkaisu on 
käytännössä johtanut siihen, että vastaavia asioita ei ole tutkittu epäiltyinä veropetoksina. Epä-
selväksi tällaisissa tapauksissa jä ä kui tenkin tu llilaitoksen puuttuvien v alvonta- j a seura nta-
mahdollisuuksien vuoksi se, päätyvätkö tavarat tosiasiallisesti verollisen liiketoiminnan ja ar-
vonlisäverotuksen piiriin vai myydäänkö ne lain vastaisesti verotta kotimaassa tai muualla Eu-
roopan yhteisössä. Seurauksena voi olla arvonlisäveron välttämisen lisäksi kilpailuedun ja pe-
rusteettoman edullisen markkina-aseman saavuttaminen, koska tavaran maahan tuonut voi 
myydä t uotteensa halvemmalla ku in muut markkinoilla to imijat. Mikäli menettely paljastuu, 

                                                
283 Verohallinnon, Tullin ja Ajoneuvohallintokeskuksen verotustoimintoja selvittävän työryhmän muistio (Veto-raportti) 
Valtiovarainministeriön julkaisuja helmikuu 2010, s. 44 
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/075_verotus/20100129VETOty/Veto-raportti.pdf  
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maahantuoja voi vedota menestyksekkäästi siihen, että sen hallussa o levat verottomat tavarat 
tullaan myöhemmin sijoittamaan niin sanottuun laillisen kauppaan.284 
 
Uuden tulliselvitysrikosta koskevan r ikoslain muutoksen jälkeen t ullilla o n mahdollisuus 
puuttua myös edellä mainittuihin t ilanteisiin 1. 10.2009 jälkeen. Yks ittäistapauksissa näyttöä 
tuontiin liittyvistä veropetoksista on saatu jo aikaisemmalta ajalta. 
 

Itäisen tullipiirin rikostutkinnassa on vuoden 2009 syksystä ollut tapaus, jossa kahden venäläis-
taustaisen naisen omistamien yritysten epäillään lokakuusta 2007 alkaen tuoneen Yhdysvalloista 
Suomeen useita kymmeniä autoja, joiden tullausarvot on ilmoitettu tekaistuilla kauppalaskuilla 
huomattavasti todellisia hintoja alhaisemmiksi. Naiset olivat aikaisemmin toimittaneet autoja 
Yhdysvalloista Suomen kautta Venäjälle, mutta taantuman tyrehdytettyä kysynnän he alkoivat 
tullata ja myydä autoja Suomeen. Autot on myyty Suomessa verollisina, mutta niistä saadut tuo-
tot on siirretty pääepäillyn yhtiölle Yhdysvaltoihin. Tullia ja arvonlisäveroa on jäänyt suoritta-
matta yli 56.000 euroa. Yhdysvalloista Venäjälle vietyjä autoja on parin vuoden aikana ollut 
useita satoja.285 
 

8.2.5. Yhteenveto tuontiin liittyvistä väärinkäytöksistä 
 

Suomen tuo nti Venäjältä po ikkeaa rake nteeltaan ja t oimijoiltaan s elvästi Suomen viennis tä 
Venäjälle ja tämä vaikuttaa myös näiden yhteydessä esiintyvien väärinkäytösten määrään ja 
laatuun. Venäjältä tuotavat öljytuotteet, kaasu j a sähkö, puutavara, metallit ja kemikaalit me-
nevät valtaosin suomalaisille suuryrityksille. Nä iden tuott eiden hinnoista osa voidaan o hjata 
erilaisten välikäsikauppojen ja konsulttipalkkioiden muodossa Venäjän viranomaisvalvonnan 
ohi veroparatiisivaltioihin, mutta toiminnassa käytetyt välikäsiyhtiöt ovat pääosin Suomen ve-
rotusoikeuden ulottumattomissa. Suomalaiset ostajat toimivat muodollisesti r ikkeettömästi, 
mutta voivat tuskin olla tietämättömiä maksujärjestelyjen luonteesta. 
 
Puutavarakaupassa ohjattiin edellä mainituilla järjestelyillä 2000-luvun alkupuolella vuosittain 
useita k ymmeniä miljoonia e uroja V enäjän vir anomaisten o hi. Välikäsijärjestelyissä oli mu-
kana joitakin suomalaisia toimijoita, mutta pääosin hyöty meni venäläisiä puunmyyjiä edusta-
ville tahoille näi den veropar atiisiyhtiöiden väli tyksellä. Menettelytavat t uskin ovat puukau-
passa mihinkään muuttuneet, mutta a sian merkitys o n jonkin verran vähentynyt puuntuonnin 
supistumisen seurauksena. 
 
Venäjän vientitilastojen ja Suomen tuontitilastojen eroista tehdyt selvitykset viittaavat siihen, 
että ai nakin venäläise n osapuolen kannalta merk ittäviä vero nkiertojärjestelyjä tapahtuu m e-
talli- ja raaka-a inekaupassa, jossa hyödynnetään e rilaisia ve roparatiisivaltioissa ole via kaup-
pakumppaneita ja sii rtohinnoittelukäytäntöjä. Ta vara viedään Venäjältä selväs ti m aailman-
markkinahintaa alemmalla hinnalla, mutta tuodaan Suomeen suunnilleen maailmanmarkkina-
hintaisena.286 
 
Suomalaisten osapuolten aktiivisesta mukanaolosta yllä mainitun kaltaisissa järjestelyissä ei 
ole näyttöä.  
 

                                                
284 Hallituksen esitys Eduskunnalle tulliselvitysrikoksia koskevaksi lainsäädännöksi HE 197/2008 vp 
285 Itäinen tullipiiri, esitutkintapöytäkirja No 9010/R/3235/09 25.2.2010 
286 Tullihallitus, muistio 9.10.2009 
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Lähinnä valvonnassa ja rikostutkinnassa esiin tulleiden tapausten perusteella voidaan arvioida 
kolmansista maista tapahtuvaan t uontiin liittyvän harmaan t alouden määräksi muutamia 
kymmeniä miljoonia euroja vuodessa. 
 
 

8.3. EU:n sisäkauppaan liittyvä harmaa talous 
 

EU:n perusperiaatteisiin kuu luvan tavaroiden, pääo mien, palvelujen ja ihmisten vapaan liik-
kuvuuden seurauksena myös rajat ylittävä harmaa talous on saanut merkittävästi lisätilaa. Tul-
lirajojen poistuminen jäsenmaiden väliltä yhdessä sisäkaupan pahoin vuotavan arvonlisäveron 
valvontajärjestelmän ka nssa o n lu onut järjestäytyneelle t aloudelliselle r ikollisuudelle mitta-
suhteiltaan v altavan tul onlähteen, j ota rahoitetaan suoraan jäsenvaltioiden a rvonlisävero-
kertymästä. Koko EU:n alueella veropetosten aiheuttamien veron menetysten määräksi arvioi-
daan 2 – 2,5 % bruttokansantuotteesta eli 200 – 250 miljardia euroa vuodessa. Tästä merkittä-
vimmän o san muo dostaa arvonlisäverojärjestelmään ko hdistuva ns. karusellikauppa, mutta 
suuria menetyksiä tapahtuu myös valmisteverojen ja välittömien verojen alueella.287  
 

8.3.1. Sisäkaupan arvonlisäverojärjestelmä ja sen valvonta 

Verovelvollisten yritysten välinen tavarakauppa EU:n si sämarkkina-alueella perust uu pää-
sääntöisesti määränpäämaa-periaatteelle. Suomessa arvonlisäverovelvollinen myyjä ei siten 
pääsääntöisesti suorita veroa niiden tavaroiden myynnistä, jotka kuljetetaan arvonlisäverovel-
volliselle ostajalle toiseen jäsenvaltioon (veroton yht eisömyynti). Ostajan r ekisteröitymisval-
tion ei tarvitse olla sama kuin tavaran kuljetuksen päättymisvaltion. Myynti voidaan käsitellä 
verottomana yhteisömyyntinä vain, jos: 
 
- myyjä on varmistanut, että ostaja (yhteisöhankinnan tekijä) on rekisteröity arvonlisävero-

velvolliseksi toisessa jäsenvaltiossa, ja 
- tavara kuljetetaan jäsenmaasta toiseen. 

 
Myyjä voi tarkistaa tunnuksen voimassaolon kunkin maan verohallinnon ylläpitämästä VIES-
järjestelmästä. Myyjän o n myös merkittävä laskuunsa oman a lv-numeronsa lisäksi o stajalle 
toisessa jäsenvaltiossa annettu alv-numero. 

 
Vastaavin edellytyksin suomalaisen ostajan yhteisöhankinta toisessa jäsenvaltiossa olevalta 
myyjältä o n vapaa ar vonlisäverosta myyjävaltiossa ja vero maksetaan Suomessa. Yritys saa 
vähentää yhteisöhankinnasta suorittamansa veron, jos tavara on hankittu vähennyskelpoiseen 
tarkoitukseen. Käytännössä yhteisöhankinnan tekijä ei maksa yhteisöhankinnasta suoritettavaa 
veroa, koska s aman veron sa a vä hentää ko hdekuukauden vähennettävänä v erona va lvontail-
moituksessa, mikäli yhteisöhankinta on tehty käytettäväksi arvonlisäverollisessa toiminnassa. 
 
Ostajan on ilmoitettava yhteisöhankinta ja siitä suoritettava vero kausiveroilmoituksella, vaik-
ka maksettavaa veroa ei jäisi vähennysoikeuden vuoksi.  
 

                                                
287 Komission tiedote 31.5.2006: Taxation: European Commission suggests the need for a coherent European strategy 
to combat tax fraud 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/697&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLang
uage=fr  
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Tavaran yhteisöhankinnan k atsotaan pääsääntöisesti tapahtuvan Suomessa, jos t avaran kulje-
tus päättyy täällä. Yhteisöhankinnan katsotaan tapahtuvan Suomessa silloinkin, kun ostaja on 
käyttänyt hankinnassa Suomessa annettua alv-numeroa ja tavaran kuljetus on alkanut toisesta 
jäsenvaltiosta ja on päättynyt johonkin toiseen jäsenvaltioon kuin Suomeen. 288 
 
Yhteisökauppaan ei EU: n perusper iaatteiden muk aisesti kohdistu t ullin valvontaa e li tavarat 
liikkuvat jäsenmaasta toiseen ilman niihin kohdistuvia fyysisiä valvontatoimenpiteitä. Tavaran 
myyjän on säilytettävä kuljetusasiakirjat. Niiden avulla hän pystyy osoittamaan Suomen vero-
viranomaisille, että tavara on lähtenyt Suomesta ja että se on kuljetettu toiseen jäsenmaahan.  
 
Tavara vo idaan luovuttaa ostajalle jo Suomessa, jolloin ostaja vo i itse huo lehtia t avaran kul-
jetuksesta toiseen yhteisömaahan, esimerkiksi omalla autollaan. Näytöksi siitä, että tavara o n 
kuljetettu toi seen yhteisömaahan k äy es imerkiksi ostajan a ntama t odistus. Todistuksesta on 
käytävä ilmi, kuka tavaran ku ljettaa, milloin t avara on kuljetettu maasta (päivämäärä), millä 
kuljetusvälineellä kuljetus tapahtuu ja mikä on kuljetuksen päättymispaikka. 
 
Pääsäännön mukaan myynnit kuluttajalle verotetaan alkuperämaaperiaatteen mukaisesti 
myyntimaassa. Poikkeuksen tähän p ääsääntöön muo dostaa ns. kaukomyynti jäsenvaltiosta 
toiseen. Kaukomyynnillä tarkoitetaan t avaroiden myyntiä yksityishenkilöille tai he ihin r in-
nastettaville henkilöille toiseen jäsenvaltioon s iten, et tä myyjä tai joku muu kuljettaa tavarat 
määränpäämaahan, esimerkiksi postitilausmyyntiä. Tällainen myynti verotetaan pääsäännöstä 
poiketen kuljetuksen määränpäämaassa, jos myynnin määrä ylittää määränpääjäsenvaltion 
asettaman rajan. Suomessa tämä ra ja on 35 000 e uroa vuodessa. Er ityisesti kuluttajille suun-
tautuvan internetkaupan yleistyessä kaukomyynti on yleistynyt. Suomessa ei kaukomyyntitie-
toa kerä tä kausi veroilmoituksilla ta i muutoinkaan s ystemaattisesti, t oisin kuin j oissain EU-
jäsenmaissa. Verotarkastuksilla on t odettu t apauksia, joissa Suomeen myytyjen tavaroiden 
kaukomyyntiraja on yl ittynyt ja s iten u lkomaiselle myyjälle on rekisteröitymisvelvoite synty-
nyt tänne. Kaukomyynti on alue, johon tulisi luoda tiedonkeruumenettely ja sitä kautta kohdis-
taa järjestelmällisempää valvontaa.  
 
Uusien kuljetusvälineiden yhteisökauppaan sovelletaan erikoissäännöksiä, koska ne verote-
taan aina siinä maassa missä uusia kuljetusvälineitä käytetään. Uuden kuljetusvälineen myynti 
toiseen jäsenvaltioon on siten aina verotonta yhteisömyyntiä r iippumatta ostajan arvonlisäve-
roasemasta. Myynti ilmoitetaan kuitenkin joko yhteisömyyntinä tai verottomana liikevaihtona 
riippuen sii tä, myydäänkö uusi kulj etusväline ar vonlisäverolliselle o stajalle t ai m uulle ku in 
verovelvolliselle, e simerkiksi yk sityishenkilölle. Vastaavasti arvonlisäverovelvollisten yritys-
ten ostamat uudet kuljetusvälineet käsitellään yhteisöhankintoina, jolloin niistä t ilitetään vero 
kuten muistakin yhteisöhankinnoista. Myös yksityishenkilö on verovelvollinen toisesta jäsen-
valtiosta ostamansa uuden kuljetusvälineen yhteisöhankinnasta.  
 
Yhteisömyyntiä ja - hankintaa koskevat säännökset eivät tule sovellet taviksi, jos tavarat myy-
dään j äsenvaltiosta toiseen s oveltaen käytettyjen tavaroiden, sekä t aide-, keräily- ja a ntiik-
kiesineiden marginaaliverotusmenettelyä. Vastaavasti mainittujen tavaroiden ostoa toisesta 
yhteisömaasta ei käsitellä yhteisöhankintana, jos tavaran myyntiin on kuljetuksen alkamisval-
tiossa so vellettu mar ginaaliverotusmenettelyä vastaavaa menettelyä ja u lkomaalaisen jä lleen-
myyjän antamassa myyntitositteessa on merkintä tällaisen menettelyn soveltamisesta. 
 

                                                
288 Arvonlisäverotus EU-tavarakaupassa, Verohallituksen julkaisu 175.10 1.1.2010 
http://www.vero.fi/nc/doc/download.asp?id=1009;413278  
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Palvelujen sisäkaupan arvonlisäverotuksessa on a ikaisemmin no udatettu m yyntimaaperiaa-
tetta. Vuoden 2010 a lusta l ähtien elinkeinonharjoittajalle myy tävät palvelut verotetaan pää-
sääntöisesti ostajan sijoittautumisvaltiossa.  Osta ja suorittaa veron myyjän puolesta eli myyn-
tiin sovelletaan käännettyä verovelvollisuutta. Myyntimaasäännökset määrittelevät, minkä val-
tion arvonlisävero myynnistä suoritetaan. 
  
Kuluttajille myytyjen pa lveluiden y leissääntönä on edelleen se, että ne verotetaan myyjän s i-
joittautumisvaltiossa.  
  
Edellä mainituista yleissäännöistä po ikkeavia myyntimaasäännöksiä on mm. seuraa villa pa l-
veluilla: 
 
    * kiinteistöön kohdistuvat palvelut 
    * kuljetuspalvelut ja niiden liitännäispalvelut 
    * irtaimeen omaisuuteen kohdistuvat palvelut 
    * kuljetusvälineen vuokraus 
    * kulttuuri-, viihde- ja muut vastaavat palvelut 
    * ravintola- ja ateriapalvelut 
    * välityspalvelut 
    * EU:n ulkopuolelle myydyt immateriaalipalvelut, sähköiset palvelut ja telepalvelut. 
 
Käännetyllä verovelvollisuudella tarkoitetaan sitä, että verovelvollinen myynnistä on myyjän 
sijasta o staja. Suo messa kään nettyä vero velvollisuutta s ovelletaan l aajasti. Pää säännön mu-
kaan ostaja on verovelvollinen ulkomaalaisen täällä harjoittamasta myynnistä, jos palvelun tai 
tavaran myyjänä on ulkomaalainen, jolla ei o le Suomessa kiinteää toimipaikkaa, eikä hän ole 
hakeutunut täällä verovelvolliseksi.289 
 
VIES-järjestelmä 
 
Sisäkaupan arvonlisäverotuksen valvontaa varten on pyritty rakentamaan periaatteessa auko-
ton ristikontrollijärjestelmä (VIES), jossa voidaan verrata toisessa valtiossa olevien tavaroiden 
myyjien ilmoittamia myyntejä toisessa valtiossa olevien o stajien ilmoittamiin o stotietoihin. 
Järjestelmä perust uu kussakin jäsenvaltiossa verovelvollisilta kerät täviin valvontatietoihin ja 
näiden tietojen vaihtamiseen jäsenvaltioiden kesken. Jäljempänä termillä ”VIES-tieto” tarkoi-
tetaan yl lämainitulla t avalla suomalaiseen o stajaan ko hdistuvaa, toisen jä senmaan m yyjän i l-
moittama tietoa. 
 
Suomessa arvonlisäverovelvollinen antaa sisäkauppaa koskevat tiedot kahdessa vaiheessa: 
 
a) Kausiveroilmoituksella, joka annet aan pääsääntöisesti kuukausittain kohdekautta se uraa-

van toisen kuukauden 12. pä ivänä, ilmoitetaan muihin EU-maihin te htyjen myyntien yh-
teismäärä ja muista EU-maista tehtyjen tavara- ja palveluhankintojen yhteismäärä. 

b) Yhteenvetoilmoituksella ilmoitetaan kuukausittain tavaran myynnit ja yleissäännöksen no-
jalla verotettavan pa lvelun m yynnit EU-maihin t oisessa jäsenvaltiossa r ekisteröidylle ve-
rovelvolliselle. Muiden E U-maiden ar vonlisäverovelvollisilta o stetuista t avaroista ja p al-
veluista ei anneta vastaavaa ilmoitusta. Yhteenvet oilmoitus on ann ettava sähköisesti vii-
meistään kunkin kuukauden päät tymistä seuraavan kuukauden 20. päivänä. Yhteenvetoil-
moitus t äytetään asiakaskohtaisesti asiakkaan alv-numeroineen ja maakoodeineen. Kaikki 

                                                
289 Verohallitus: Palvelujen ulkomaankaupan arvonlisäverotus 1.1.2010 alkaen. Verohallinnon julkaisu 201.10 1.1.2010 
http://www.vero.fi/nc/doc/download.asp?id=7491;167026  
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myynnit yhdelle asia kkaalle ilmoitetaan yhteenlaskettuna yhdellä r ivillä. Ta vara- ja pa l-
velumyynnit ilmoitetaan erikseen omalla rivillään.290 

 
Kukin verohallinto to imittaa kuukausi ttain oman valtionsa myyjien i lmoittamat myyntiedot 
ostajina toimineiden yr itysten kotivaltioiden verohallinnoille. Jos myyjien ilmoittamien t ieto-
jen ja ostajan il moittamien yht eisöhankintojen t ai es imerkiksi l iikevaihdon vä lillä o n r istirii-
taa, o stajan ko tivaltion ve roviranomainen vo i pyytää my yjän ko tivaltion ve rohallinnolta erit-
telyn kyseiselle ostajalle ilmoitetuista myynneistä ja tarvittaessa ns. kauppatapahtumakyselynä 
myös ko piot laskuista, kuljetusasiakirjoista ja maksutositteista. sekä muut yksityiskohtaiset 
tiedot liikesuhteesta tai kauppatapahtumasta. Samalla t apaa voidaan varmistaa verottoman 
myynnin t osiasiallisuus t arvittaessa; myyjän kot ivaltio (tässä tapauksessa Suo mi) voi pyytää 
ostajan kotivaltion veroviranomaisia varmentamaan onko myynti tapahtunut ja verottomuuden 
edellytykset olemassa. 
 
Yhteenvetotiedot kerätt iin j a lähetettiin muihin jäsenvaltioihin a ikaisemmin ne ljännesvuosit-
tain. Tästä aiheutunut viive on käytännössä kuitenkin osoittautunut liian pitkäksi erityisesti ly-
hyen elinkaaren yritysten käyttäessä sitä hyväkseen. Viranomaisten valvonta- ja erityisesti pe-
rintätoimet tulivat näiden kohdalla aut tamatta liian myöhässä yritysten to iminnan loputtua ja 
veropetoksilla saadun hyödyn kadottua viranomaisten ulottuvilta. Vuo den 2010 a lussa aika-
taulua o nkin nopeutettu sa malla kun palvel ujen arvonlisäverotus muutettiin k äännettyyn e li 
toisessa valtiossa olevan ostajan verovelvollisuuteen perustuvaksi.291 
 
Myyjien ilmoittamien myyntitietojen ja ostajien ilmoittamien yhteisöhankintojen e rot eivät 
sellaisinaan osoita viranomaisvalvonnan ulkopuolella tapahtuneen yhteisökaupan määrää. 
Nämä tiedot voivat erota toisistaan lukuisten sekä tahallisten että tahattomien virheiden takia. 
 
Myyjän virheenä voi olla mm: 
- väärin kirjattu ostajan tunnus, 
- virheet myynnin määrässä tai ajankohdassa ja 
- ilmoitukseen sisältyvät siihen kuulumattomat erät kuten vienti tai välityskauppa. 

 
Ostajan virheenä voi olla mm: 
- puhdas kirjausvirhe (lomakkeen kohta jäänyt täyttämättä tai täytetty väärin) tai 
- esimerkiksi ostojen ja myyntien kirjaaminen välityskaupaksi. 

 
Eroja saatt aa sy ntyä myös ns. ko lmikantakaupan seurauks ena, v aikka osapuo let o lisivat il-
moittaneet tiedot oikein, johtuen yhteisökaupan menettely- ja ilmoitussäännöksistä. 

 
Merkittävä ero jen aiheutt aja o n t oisen yrityksen arvonlisäverotunnisteen käy ttö joko t ämän 
yrityksen tieten (tunnuksen vuokraaminen) tai tietämättä (tunnuksen kaappaaminen). Toisaalta 
eroja ei synny silloin ku n myyjä tarkoituksella jättää myynnin ilmoittamatta omassa yhteen-
vetoilmoituksessaan eikä ostaja ilmoita kauppaa omissa yhteisöhankinnoissaan. Tällöin on ta-
vallisesti kysymys jonkinlaisesta intressiyhteydestä myyjän ja ostajan välillä. 292 

                                                
290 Verohallitus: Yhteenvetoilmoituksen antaminen ja ilmoituksen korjaaminen 
http://www.vero.fi/?article=8530&domain=VERO_MAIN&path=5,40,89&language=FIN  
291 Euroopan unionin neuvosto hyväksyi 16 päivänä joulukuuta 2008 yhteisökauppaan liittyvien tietojen keruuta ja 
vaihtoa koskevan direktiivin ja asetuksen; neuvoston direktiivi 2008/117/EY direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta 
sekä neuvoston asetus (EY) N:o 37/2009 asetuksen (EY) N:o 1798/2003 muuttamisesta. Suomessa uudet säännökset 
saatettiin voimaan arvonlisäverolain muuttamisesta annetulla lailla 886/2009 
http://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiat/he+136/2009  
292 Juha Kuusala: VIES-tiedot verovalvonnassa, esitelmä 12.2.2008 
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Periaatteessa VIES-jär jestelmä m ahdollistaa tehokkaan ristikontrollin sisäkauppaa har joitta-
vien ilmoittamien hankintojen ja myyjien ilmoittamien tietojen välillä. Käytännössä valvontaa 
vaikeuttaa kauppatapahtumien massiivinen määrä sekä suuriin lukuihin hukkuvat tahalliset ja 
tahattomat virheet. 
 
Vuonna 2008 Suomessa o li noin 50.000 y hteisöhankintoja ilm oittanutta y ritystä, j oiden il -
moittamien yhteisöhankintojen ko konaismäärä oli 37,8 miljardia euroa. Heitä koskevien 
VIES-tietojen yhteismäärä samalta ajalta oli 40,2 miljardia euroa. Lisäksi ilmoitettiin 1,6 mil-
jardin euron arvosta VIES-tietoja lähes 27.000 yritykselle, jotka eivät itse o lleet ilmoittaneet 
lainkaan yhteisöhankintoja. Toisaalta 5.400 yritystä ilmoitti yht eisöhankintoja yhteensä 217 
miljoonan euron arvosta, vaikka näitä koskevia VIES-tietoja ei ollut lainkaan tullut. 
 

8.3.2. Sisäkauppaan liittyviä väärinkäytösmuotoja 
 

Sisäkauppaan liittyvistä väärinkäytöksistä on e niten huomiota saanut osakseen karuselli-
kauppa, joka perustuu todellisten tai kuviteltujen t avaraerien myyntiin maasta to iseen ja pe-
rusteettomien arvonlisäveron palautushakemusten t ai vähennysten teke miseen näiden tavara-
erien hankintojen perusteella. Veron suoritusvelvollisuus jää omistajanvaihdostilanteissa osta-
jiksi jär jestetyille bu lvaaniyhtiöille, jotka j ättävät v eronsa systemaattisesti maksamatta. Ky-
seessä ovat kertakäyttöiset tai lyhyen elinkaaren yhtiöt, jotka on usein perustettu vain tätä tar-
koitusta varten (missing trader). 
 
Karusellinimitys johtuu siitä et tä sama t avaraerä saattaa kiertää maast a to iseen useamp iakin 
kertoja. Välttämättä ei tarvita edes ko nkreettista tavaraa vaan tuotteet voivat olla täysin fiktii-
visiä ja t oimitaan pelkkien kauppoja ja kuljetuksia koskevien tekaistujen papereiden varassa. 
Kysymys voi olla myös aineettomista tuotteista, kuten viimeaikoina esiintyneet päästöoikeuk-
sien karusel likauppaan liittyvät tapaukset oso ittavat. Jos tavaraa to siasiassa liikutellaan, suo-
situimpia ovat suhteellisen pienet ja helposti kuljetettavat, mutta arvokkaat tuotteet kuten mat-
kapuhelimet ja muu elektroniikka. 
 
Katusellikauppaa yksinkertaisempia, Suomessa yleisempiä arvonlisäveropetosten muotoja 
ovat: 
 
- Jo edellä ulkomaankaupan yhteydessä esiin tuodut perusteettomat arvonlisäveron pa-

lautushakemukset joko täysin tekaistujen vienti-ilmoitusten ilmoitusten tai yhteisömyyn-
tidokumenttien perusteella. Vilpillisesti ilmoitettuun verottomaan myyntiin liittyvät usein 
myös vääränsisältöiset verolliset ostolaskut, joiden perusteella negatiivista arvonlisäveroa 
kertyy. Vietäviksi ilmoitetut tavarat myydään pimeästi yhteisön alueella. 

- Väliyhtiöiden käyttö yhteisöhankintatilanteissa (tavaraa ostetaan Suomeen toisesta EU-
maasta). T avara ha nkitaan väliyhtiön ar vonlisäverotunnuksella ilman ar vonlisäveroa. Tä-
män jä lkeen vä liyhtiö myy se n o stajayritykselle, joka vähentää o stohintaan s isältyvän ar -
vonlisäveron. Väliyhtiö jättää omat veronsa maksamatta ja ajautuu jossain vaiheessa kon-
kurssiin, joka yleensä raukeaa varojen puutteessa. Joskus käy tetään väliyhtiön ja o stajan 
välissä ns. puskuriyhtiötä, jonka kautta käytännössä lähes nollakatteinen laskutus ohjataan. 
Näin pyritään vaikeuttamaan viranomaisten valvontaa ja mahdollisia verotarkastus- tai esi-
tutkintatoimia. Tällainen petostyyppi tunnetaan ketjupetoksen nimellä. 

- Väärien arvonlisäverotunnisteiden käyttö yhteisöhankinnoissa. Kysymyksessä voi o lla 
tekaistu t unnus, jolloin luotetaan siihen, ettei myyjä t arkista tämän v oimassaoloa, t aikka 
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”identiteettivarkaus”, jolloin käytetään toisen y htiön tunnusta t ämän tietämättä. Jäl kim-
mäiseen tyyppiin liittyvät lähes a ina myyjälle e sitetyt vääränsisältöiset valtakirjat tai muu 
vastaava dokumentointi, jolla vi lpillisessä mielessä o leva ost aja pyrk ii myyjää harhaut ta-
maan. 

- Harmaatuonti, jolloin toisesta EU-maasta hankitut tavarat myydään suoraan kuluttajille 
joko kokonaan kirjanpidon ohi tai peitetään hankintahinta tekaistulla kuitilla. 

 
Suomessa on varsinaisia karusellikauppatapauksia paljastunut suhteellisen vähän. Sitä vastoin 
systemaattisia, tiettyyn tuotteeseen tai tuoteryhmään kohdistuvia muuntyyppisiä sisäkaupan 
arvonlisäpetoksia ja niihin liittyvää harmaata taloutta on tullut esiin mm. raakakullan, matka-
puhelinten, käytettyjen autojen ja elintarvikkeiden maahantuonnin yhteydessä. Tyypillistä 
näille väärinkäytöstyypeille on se, että ne ovat ennen Suomeen rantautumistaan esiintyneet jo 
aikaisemmin Ruotsissa ja muissa EU:n jäsenvaltioissa. Yhteisinä piirteinä niissä ovat olleet: 
 
- Lyhyen elinkaaren tai kertakäyttöyritysten käyttäminen tavaroiden maahantuojina ja s uo-

rittamatta jätettyjen verojen jättäminen näiden rasitteeksi. 
- Ainakin näennäisesti laillisen talouden puolella toimivat ostajayritykset, jotka ovat saaneet 

tuotteet edullisesti vältettyjen verojen ansiosta. 
- Useissa tapauksissa toimintaa pyörittäneiden henkilöiden rikostausta (talous-, huume-, vä-

kivalta- ja omaisuusrikokset). 
- Enemmän tai vähemmän toiminnan luonteesta tietoiset tavarantoimittajat. 
- Tavaroiden hakemisesta j a muist a v astaavista teh tävistä huole htiva avusta ja- ja bul -

vaanijoukko. 
 

Edellä kuvatun kaltaisia arvonlisäveropetostyyppejä on liittynyt 
 
- matkapuhelinten maahantuontiin 1990- luvun puolivälissä, 
- sijoituskullan maahantuontiin ja maastavientiin 1990- luvun puolivälissä, 
- käytettyjen autojen harmaatuontiin vuodesta 2003 alkaen ja 
- elintarvikkeiden maahantuontiin 2000-luvun puolivälin jälkeen. 

 
Matkapuhelimiin ja sijoituskultaan li ittyvien petossarjojen taustalla o li osittain samoja henki-
löitä, joista jotkut olivat olleet mukana jo ennen Suomen EU- jäsenyyttä toteutetussa Virosta 
tuotuun romumetalliin liittyvässä petosjutussa. 
 
Edellä mainittujen, Suomeen aalloittain rantautuneiden ilmiöiden lisäksi sisäkauppaan liittyviä 
arvonlisäveropetoksia o n t ullut esiin sekä idänkaupan yhteydessä että muutoin yksittäisissä, 
varsin suurissakin tapauksissa. 
 

8.3.3. Matkapuhelimiin ja sijoituskultaan liittyvät petossarjat 1990-luvulla 
 

Matkapuhelimet 
 

Suomen liittyminen EU:n jäseneksi vuonna 1995 osui samaan aikaan matkapuhelinten koti-
maisen kysynnän voimakkaan kasvun kanssa. Tämä loi otollisen maaperän myös matkapuhe-
linkauppaan lii ttyville v äärinkäytöstilanteille. M atkapuhelinten harmaatuonti veroja m aksa-
mattomia bulvaaniyhtiöitä hyväksi käyttäen muodostui vuosina 1995 ja 1996 niin laajamittai-
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seksi, ettei v irallisilla markkinoilla toimivilla yrityksillä ollut mahdollisuuksia p ärjätä k ilpai-
lussa harmaatuontia hyväksi käyttävien kanssa. 293 
 
Matkapuhelimet hankittiin eurooppalaisilta myyjiltä ilman arvonlisäveroa käyttäen hyväksi tä-
tä tarkoitusta v arten perustettuja t ai hankittuja, arvo nlisäverovelvollisiksi rekisteröityjä yr i-
tyksiä. Näiden yritysten käyttöikä o li parhaimmillaan alle kuukauden eli yhtiöt myytiin ulko-
puolisille ennen kuin niistä piti tehdä ensimmäistäkään arvonlisäveroilmoitusta. Esiintyi myös 
tapauksia, joissa puhelimet oli ostettu t osiasiassa rekisteröimättömillä tai t oisilta yrityksiltä 
”lainatuilla” arvonlisäverotunnuksilla. Tämän jälkeen puhelimet myytiin verollisina suomalai-
sille tukkuportaan yrityksille, jotka vähensivät omassa verot uksessaan hankintaan sisältyvän, 
tosiasiassa maksamattomaksi jäävän arvonlisäveron. 
 
Järjestelmän takana ja o sin myös bulvaaniyritysten pyörittäjinä o li use ita po liisin ennestään 
tuntemia ammattirikollisia, jotka olivat aikaisemmin toimineet mm. huumekaupassa. Eräs ve-
rotarkastusten, Keskusr ikospoliisin s uorittaman es itutkinnan ja syy ttäjien keskeisis tä ongel-
mista oli selvittää tukkuportaan ostajien osallisuus tai tietoisuus kaupan luonteesta. 
 
Matkapuhelinkauppaan liittyvissä verotarkastuksissa tarkastettiin kaikkiaan 52 suomalaista 
yritystä, joista osa ei tosiasiassa ollut harjoittanut mitään liiketoimintaa vaan toiminut pelkkinä 
bulvaaneina. Pu helimia maahantuoneiden yr itysten ko konaisliikevaihto ylitti 200 miljoonaa 
markkaa (34 miljoonaa euro a). Verohallinto teki tarkas tusten johdosta 41 rikosilmoitusta ja 
pani maksuun jälkiveroja yli 59 miljoonaa markkaa (10 miljoonaa euroa).  
 
Sijoituskullan myynti 
 
Kultakauppaan lii ttyviä ar vonlisäveropetoksia a lkoi vuonna 1995 paljastua ensin Ruo tsissa. 
Hyvin pian kävi ilmi, että samanlaista toimintaa harjoitettiin myös S uomessa, osin samojen 
tekijöidenkin toimesta. Suuret kullan ostajat olivat havainneet, että kullan myyjinä alkoi esiin-
tyä aikaisemmin tuntemattomia yrityksiä, jotka kauppasivat hieno- ja harkkokultaa edulliseen 
hintaan. Samana vuonna Suomen tulli paljasti Virosta tulossa olevan henkilön, jonka vaattei-
siin kätkettyinä oli kultaharkkoja. Tämän jälkeen käynnistyneissä tullin ja verohallinnon suo-
rittamissa tarkastuksissa sekä poliisitutkimuksissa löytyi lähes 40 kullan t uontia ja myyntiä 
harjoittanutta yritystä, jotka olivat joko salakuljettaneet kultaa V irosta tai tuoneet sitä ilman 
arvonlisäveroa toisista EU-maista.  
 
Kulta myytiin täällä arvonlisäverolliseen, mutta normaalia hiukan edullisempaan hintaan suu-
rille ku llan ostajille, jotka vähensivät o stohintaan sisältyvän veron omasta arvonlisäverosuo-
rituksestaan. Myyjinä o livat Suomessa rek isteröidyt osakeyhtiöt, joilla e i ollut tarkoituskaan 
maksaa myyntihintaan sisältyvää arvonlisäveroa. Yhtiöt oli tarkoitettu kertakäyttöisiksi, lyhin 
todettu yrityksen e linikä o li 2 kuukautta. Yritysten kat e perustui säästetyn ar vonlisäveron 
osuuteen. Osassa tapauksia epäiltiin saman kullan tai joissakin tapauksissa vain sitä koskevien 
papereiden k iertäneen edellee n Ruotsiin ja myyjäyhtiön hakeneen viennin p erusteella t äältä 
arvonlisäveron ennakkopalautusta. 
 
Kullan m yyjinä t oimi yhteensä 38 er i yhtiötä ja os tajina 4 yhtiötä. P aljastetun kul takaupan 
kokonaisarvo oli no in 105 miljoonaa markkaa (17,5 miljoonaa euroa) ja vältetyt arvonlisäve-
rot vajaat 20 miljoonaa markkaa¨(3,3 miljoonaa euroa). 
 

                                                
293 Vanhempi verotarkastaja Janne Marttinen: Viranomaisyhteistyönä suoritetut verotarkastukset GSM-puhelinsektorilla 
vuosina 1996 – 1999, esitelmä SCAF:n (EU:n petostentorjunnan alakomitea) kokouksessa 4.4.2000 
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EU:n alueella yleis tyneisiin sijoituskultaan kohdist uvien arvonlisäpetosten takia ar vonlisäve-
rodirektiivin muutoksella sijoituskullan myynti, välitys, yhteisöhankinta ja maahantuonti 
muuttuivat verottomiksi 1.1.2000 alkaen. 
 

8.3.4. Käytettyjen autojen harmaatuonti 2000-luvulla294 
 

Autojen harmaatuonnilla tarkoitetaan käytettyjen ajoneuvojen maahantuontia ja jälleenmyyn-
tiä siten, että liiketoiminnassa kierretään arvonlisävero kokonaan tai osittain. 
 
Käytettyjen aut ojen t uonti EU:sta kasvoi rä jähdysmäisesti uude n aut overolain (266/2003) 
myötä 2003. Edullisempi, syrjimättömyysperiaatteen mukainen autovero, laski käytettyjen au-
tojen t uontikustannuksia lähelle keskieuro oppalaista t asoa j a 2 003–2008 on Suo meen t uotu 
yhteisöstä vuosittain n. 35 000 - 40 000 käytettyä ajoneuvoa. 
 
Vuoden 2004 alkupuolella alkoi EU-kaupan valvonnassa ilmetä enenevässä määrin tapauksia, 
joissa saksalaisten autokauppiaiden suomalaiselle yritykselle ilmoittamat yhteisömyynnit eivät 
täsmänneet suomalaisen yr ityksen ilmoittamiin hankintoihin. Useimmissa tapauksissa suoma-
lainen yritys ei o llut ilmoittanut hankintoja lainkaan. Tapauksia pitemmälle tutkittaessa tuli 
ilmeiseksi, et tä autokauppaan oli pesiytymässä harkittua veropetostoimintaa. Use issa t apauk-
sissa suomalaisten yritysten a ikaisemmalla toimialalla ei o llut mitään t ekemistä autokaupan 
kanssa.   
 
Autontuontiin siirtyi lukuisia talousrikostaustaisia toimijoita, jotka käyttävät hyväkseen käyte-
tyn y hteisötavaran v äljää vero kontrollia. Ver otarkastuksissa, ilmiötä s elvittäneen Vero halli-
tuksen asettaman työryhmän m uistiossa ja harm aatuonnin virano maisyhteistyönä käynniste-
tyssä verovalvontahankkeessa 2006–2008 selvitettiin useita toimintamalleja, joiden tarkoituk-
sena oli välttää kuluttajakaupassa maksettava arvonlisävero. 
 
Ketjutus 
 
Auto ostetaan yhteisöstä verottomasti bulvaanina toimivan suomalaisen yrityksen y-tunnuksen 
avulla. Tämä yritys puolestaan myy auton jälleenmyyjälle verollisena, jolloin jälleenmyyjäyri-
tys saa vähennyskelpoisen hankinnan kirjanpitoonsa. Bulvaaniyritys on usein lyhyen elinkaa-
ren fi rma, joka o n perustettu v ain v erottomien yh teisöhankintojen v uoksi. Ketjutukseen on 
toisinaan käytetty tois een yhteisömaahan per ustettua firmaa, josta t odellisen kauppak irjan 
hankkiminen on käytännössä mahdotonta. Tällaisia ulkomaille perustettuja ket jutuspetokseen 
tarkoitettuja yrityksiä on perustettu etupäässä Viroon, Saksaan ja Espanjaan. 

 
Hankinnan verostatuksen väärennös kirjanpitoon 

 
Tekaistu vähennysoikeus t ehdään yksinkertaisimmillaan si ten, että yh teisöhankinta hankittu 
tavara kirjataan marginaalitavarana ostoihin. Tarkastuksen yhteydessä havaittu väärä kirjaus ei 
useimmissa tapauksissa ole johtanut rikosilmoitukseen, vaan yritystä on jälkiverotettu. 
Useimmissa tällaisissa tapauksissa yritys ei o le suorittanut jälkiveroa vaan yritys on ajettu 
konkurssiin. Tämän jälkeen muuten kannattava toimintaa on yleensä jatkettu uuden yrityksen 

                                                
294 Tulliylitarkastaja Jukka Kuosma: Harmaatuodut käytetyt EU-autot, muistio. Antti Huttunen, Juha Kuusala, Esa Olli-
kainen, Keijo Turja: Käytetyt ajoneuvot ja veropetokset, Verohallituksen työryhmämuistio tammikuu 2007 
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nimissä. Joillakin autokauppiailla on takanaan jopa neljä tällaista konkurssia, mutta itse auto-
kauppa jatkuu keskeytyksettä samoissa tiloissa. 

 
Marginaaliverokeinottelu o n verotarkastushavaintojen m ukaan kasv anut t uontiajoneuvokau-
pan piirissä viimeisen kolmen vuoden aikana.295. Samalla petosmallit ovat monimutkaistuneet. 
Suomalainen ostaja, joka haluaa yhteisötavarana ha nkitun a joneuvon v ilpillisesti marginaali-
veromenettelyn p iiriin, saat taa arvonlisäveron välttämiseksi käyttää kot i- t ai ulkomaista väli-
yhtiötä, jonka kautta laskutus kierrätetään ja muutetaan vääränsisältöiseksi marginaalilaskuksi. 
Näin mene teltäessä myyjän anta ma yhteisömyyntitieto VI ES-järjestelmässä ko hdistuu t ähän 
väliyhtiöön, ei itse vilpilliseen toimijaan. Tämä vaikeuttaa petosten havaitsemista ja tutkimis-
ta. 
 

Ensimmäinen Suomessa oikeusasteisiin päätynyt marginaaliveropetosjuttu käsiteltiin äskettäin 
käräjäoikeudessa.296 Tapauksessa yhtiön osakas oli väärentänyt ajoneuvojen yhteisöhankinta-
laskut marginaaliverolaskuiksi. Kaiken kaikkiaan vilpillisellä menettelyllä satu verohyöty oli 
noin 700.000 €. Tuomio oli langettava. Vastaaja tuomittiin törkeästä veropetoksesta, törkeästä 
kirjanpitorikoksesta sekä määrättiin neljän vuoden liiketoimintakieltoon. Tätä kirjoitettaessa ei 
ole tiedossa tulevatko osapuolet valittamaan tuomiosta 

 
Vaihtoauton kirjanpitoarvon manipulointi 
 
Vaihtoautohyvitys, e li vanhan auton ottaminen vaihdossa e i o le autokaupassa liiketoiminnan 
kannattava o sa, vaan yr ityksen läpi ku lkeva o maisuuserä. T ässä pet ostyypissä harmaatuoja 
myy esim. vähän käytetyn Audin ja hyvittää asiakkaan Ford-merkkisestä vaihtoautosta 4000 
euroa. Vaihtoauto saadaan muutetuksi parissa päivässä 4000 eur oksi rahaa. Liiketaloudellista 
riskiä ei Suomessa t oimivan autokauppiaan tarvitse ott aa. Vaihtoautosta hyvitetään siitä vai-
vattomasti saatava summa. Kun esimerkin va ihtoauto kirjataan kirjanpidossa 6500 euro n ar-
voiseksi, ei Audin myynnistä jää juurikaan katetta, josta alv pitäisi suorittaa. Tällaista veron-
kiertomenetelmää on vaikea osoittaa tahalliseksi. Jos verotarkastaja havaitsee että vaihtoautos-
ta hyvitetään usein yli käyvän arvon, voi yrittäjä väittää tappiollisten kauppojen kuuluvan yrit-
täjän normaaliin riskiin. 
 
Harmaatuonnin määrä ja siitä aiheutuneet arvonlisäveromenetykset 
 
Verohallituksen autontuonnin väärinkäytöksiä selvittänyt työryhmä suor itti autoalan yritysten 
osalta ot annan, jonka t uloksena o li, että autoalan yr itysten vu onna 2006 ilmoittamat yhteisö-
hankinnat olivat noin 35 % pienemmät kuin niille ilmoitetut yhteisömyynnit. Tämä merkitsee 
sitä, että yritysten ar vonlisäverotunnisteella muista E U-maista käytettyinä o stetuista 22 000 
henkilöautosta 7 700 auton hankinta jätettiin ilmoittamatta. Keskimääräiseksi käytetyn auton 
hankintahinnaksi työryhmä laski otannan perusteella 7 200 €. Ilmoittamaton yhteisöhankinto-
jen määrä olisi siten vuonna 2006 ollut 55 400 000 euroa. Keskimääräistä myyntihintaa käyt-
täen ilmoittamattomien yhteisöhankintojen ede lleen myynnin arvoksi saadaa n 129 000 000 
euroa ja siihen s isältyvä arvonlisävero olisi s iten 23,2 miljoonaa euroa. Tähän o n lisättävä 
muiden kuin autoverotettavien ajoneuvojen eli kuorma-autojen, linja-autojen, perävaunujen ja 
moottorityökoneiden tuonnin arvosta se osuus, joka Suomessa menee edelleen myyntiin sekä 
suomalaisilla arvonlisäverotunnisteita hankitut autot, jotka on kuljetettu suoraan Ruotsiin. 
 

                                                
295 Verohallituksen sisäkaupan petostorjunta, Juha Kuusala 2.6.2010 
296 Päijät-Hämeen käräjäoikeuden tuomio 30.4.2010 
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Arvonlisäveron maksamatta jättäminen lähes kaksinkertaistaa käytetyn auton myynnistä saa-
dun katteen. Kaksinkertainen kat e t uo harmaatuojalle merkittävää etu a pare mman ka nnatta-
vuuden ja hintakilpailukyvyn vuoksi. Seuraavassa o n esi tetty n ormaalin yh teisökaupan ja 
marginaaliveromanipuloidun auton tuontikalkyyli ja verokertymä.297 
 

 

Normaali-
tuonti   Harmaatuonti 

17441 
Auton keskimääräinen kotimainen myyntihinta kaupallisessa tuonnis-
sa 17441 

7500 
Henkilöauton ARVONLISÄVEROTON ostohinta Be lgiasta hankit-
tuna 7500 

410 Rahti ja toimituspalkkio vähintään 410 
90 Edellisen ALV 22% ALV-kannan mukaan 90 
8000 Tuontikustannukset rekisteröimättömänä 'laiturille' 8000 
5058 Autovero bensiinikäyttöisen henkilöauton 29%kannan mukaan. 5058 
1113 Autoveron ALV. Vähintään 1113 
6171 Autovero yhteensä vähintään 6171 
123 Katsastukset 123 
27 Katsastuksen sisältämä ALV 27 
14294 Tuontikustannukset rekisteröitynä 14294 
      
1230 Tuontikustannusten sisältämä ALV 1140 
17441 Todellinen kuluttajan maksama myyntihinta 17441 
  Tuontihinnan ja jälleenmyyntihinnan erotus 9441 

  
Myynnistä ma ksettava AL V ha nkintahinnan ja jälleenmyyntihinnan 
erotuksesta 1702 

3145 Myynnistä maksettava ALV.   
1230 ALV:sta tehtävät vähennykset 1140 
1915 Tilitettävä ALV / Suomessa kuluttajalle myyty auto 563 
2435 Myyntikate 3787 
  Verostatuksen manipuloinnilla saatu petoshyöty / auto 1352 

Käytettyjen a utojen ma ahantuontiin liittyvän la skennallisen ha rmaan t alouden mä ärää ja ar-
vonlisäverotappioita sekä petollisesta menettelystä saatua kokonaishyötyä voidaan arvioida 
käyttäen tietoja autojen ostoista, keskimääräisistä autojen hinnoista ja edellä olevalla lasketus-
ta myyntikatteesta.298 
 

 Tuonnin 
määrä 

Tuonnin 
arvo milj, 

euroa 

Tuoja-
yritykset 

Myynnin 
arvo milj. 

euroa 

Myyntikate 
milj. euroa 

Vältetty 
alv milj. 

euroa 

Petoshyöty 
milj. euroa 

2003 46000 350 245 650 137 30 62 
2004 46000 350 245 650 137 30 62 
2005 44200 330 231 620 130 30 60 
2006 42200 300 210 600 126 28 57 
2007 34200 250 175 500 105 22 46 
2008 38300 270 189 500 105 25 52 

Yhtensä 250900 1850 1295 3520 739 165 339 

                                                
297 Jukka Kuosma: Harmaatuotujen EU-autojen valvonnasta. Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti: Talousrikolli-
suuden tilannekuva II/2009, s.21  
298 Taulukon pohjatiedot apulaisjohtaja Juha Kuusala, Verohallitus. 1.4.2009 tulleen autoverolain muutoksen jälkeen 
autoverosta ei suoriteta arvonlisäveroa. Samalla autoveroa kuitenkin korotettiin vastaavalla määrällä. 
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Käytettyjen autojen maahantuonnin valvontahanke 
 
Verohallinto ja Viranomaisyhteistyön k ehittämisprojekti käynnistivät tullin, ajoneuvorekiste-
rikeskuksen ja po liisin kanssa ke väällä 2006 laajan käytettyjen EU -auto jen tuo jia koskevan 
valvontahankkeen.  Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti kartoitti Suomessa 2004 - 2005 
toimineet käytettyjen autojen maahantuojat ja jälleenmyyjät, joita oli yhteensä 494. 
 
Yritysten nimissä oli 2004 - 2005 ve rotettu yhteensä 17.000 auto a sekä noin 3.000 moottori-
pyörää. Yr itysten yhteenlaskettu verovelka o li noin 5.5 miljoonaa euroa. Autoja ja m oottori-
pyöriä o li han kittu 164.000. 000 euro lla, mutta yritykset itse il moittivat hankintoinaan vain 
puolet tästä arvosta, 87. 900.000 euroa.  Autojen yhteenlaskettu kuluttajahinta S uomessa oli 
noin 380.000.000 euroa. Laskennallinen ALV-ker tymä on tästä summasta 38 - 55 miljoonaa 
euroa, mikä jä i toteutumatta. Riskikäyttäytymisen perust eella akuut isti tarkastustarpeisia yr i-
tyksiä löytyi 158 kappaletta, jotka liittyivät 109 tosiasialliseen toimijaan. 
  
Alustavan kartoituksen tuloksena havaittiin ar vonlisäveroa kierrettävän yleisesti yhteisötava-
rana tuotujen autojen kaupassa. Verohallinnon CLO- yksikkö oli tehnyt saman havainnon uu-
sien autoalan yritysten puuttuvien yhteisöostoilmoitusten ja euro oppalaisten autokauppiaiden 
VIES -tietojen r istiriidan pe rusteella. Monien uu sien au toalan maahantuontiyritysten t oimin-
nassa havaittiin vakavia vero epäselvyyksiä ja jopa rikosepäilyjä. Usealla näistä yrityksistä oli 
vastuuhenkilöinä talousrikostaustaisia henkilöitä, mikä yhdessä epäjohdonmukaisen verokäyt-
täytymisen kanssa synnytti tarpeen tehostettuun valvontaan koko toimialalla.   

 
Kohdejoukon yr itysten tähän mennessä valmistuneiden t arkastuskertomusten perusteella o n 
tehty mittavia ma ksuunpanoesityksiä sekä j oitakin rikosilmoituksia. Kohdevalinnan osuma-
tarkkuus oli onnistunut ja useimmissa tapauksissa epäiltyä veronkiertoa voitiin todeta tapahtu-
neen. Tehostetun valvonnan ansiosta on harmaatuojayritysten veroilmoituskäyttäytyminen pa-
rantunut huomattavasti, mutta verokertymään ei tällä ole ollut toivottua vaikutusta. Tämä viit-
taa uusien veronkiertotapojen käyttöönottoon. 
 
Uutena ilmiönä on todettu autoveron kiertämistä siten, että suomalainen yksityishenkilö hank-
kii virolaisen yhtiön ja ostaa tämän nimiin auton Virosta. Auto rekisteröidään Virossa, mutta 
sitä käytetään Suomessa. Hintataso Virossa on olennaisesti halvempi kuin Suomessa. Valvon-
taa ei käytännössä tässä asiassa ole, lukuun ottamatta poliisin toteuttamia t ien päällä tapahtu-
neita ratsioita, joissa virolaiskilvin varustettuja ajoneuvoja on tarkastettu. Kiinnijäämisriski on 
varsin pieni. Arviota ilmiön laajuudesta ei ole.299 
 

8.3.5. Elintarvikkeiden tuontiin liittyvät arvonlisäveropetokset 2000-luvulla300 
 

Viranomaiset kiinnittivät pari vuotta sitten huomiota etnisten elintarvikkeiden tukkukauppaa 
harjoittavaan yritysryppääseen. Yritysrypäs muodostui tukku- ja jakeluportaan yrityksistä, joi-
den asiakkaina on vähittäiskauppaa tai ravintolatoimintaa harjoittavia yrityksiä. Tarkasteltujen 
yritysten koko jakeluketju maahantuonnista (käsittäen EU-maista ostot) vähittäiskauppaan on 
pääosin etnisen vähemmistön hallussa.  
 

                                                
299 Verohallituksen sisäkaupan petostorjunta, Juha Kuusala 2.6.2010 
300 Juha Kuusala, Markus Kartano, Eero Mononen: Huomioita etnisten toimijoiden harjoittamasta elintarvikkeiden 
tukkukaupasta, Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti: Talousrikollisuuden tilannekuva II/2009 
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Kartoituksessa t odettiin, että näiden yritysten toimintatapaan liittyy usein lyhyen e linkaaren 
yrityksien käyttäminen ja liiketoiminnan nopea siirto seuraavan yrityksen nimiin taustahenki-
löiden pysyessä samoina. Eräät toimijat olivat kuitenkin toimineet samalla yrityksellä melko 
pitkään  ilmeisesti  sen  takia,  että  valvontaa  niihin  ei  ole  aikaisemmin  kohdistettu.  Yhteisenä  
nimittäjänä kohdejoukolla on merkittävät puutteet arvonlisäverotuksessa sekä tuloverotukses-
sa. Arv onlisäverotuksen puutteet lii ttyvät E U-jäsenmaiden välillä tapahtuvaan y hteisökaup-
paan. 
 
Kohderyhmän yhteisöhankinnat olivat VIES -järjestelmän mukaan vuos ina 2004 – 2008 yli 
19,8 miljoonaa euro a. Kohteiden Suomen vero hallinnolle ilmoittamat yhteisöhankinnat v as-
taavasti olivat samana a ikana 11,2 miljoonaa euroa. Erotusta syntyy nä in o llen no in 8 ,6 mil-
joonaa euroa. Yhdistettynä muihin verot ustietoihin voitiin vet ää johtopäätös, että myös koh-
teiden elelleenmyynneistä puuttuu vähintäänkin vastaava määrä. Vältetyn arvonlisäveron mää-
rä on arviolta vähintään 1,5 – 2 miljoonaa euroa. Myynnin salaaminen vaikuttaa myös elinkei-
notulosta maksettavaan tuloveroon. 
 
Toimijoiden ostot ovat tapahtuneet pääasiassa yhteisöhankintoina muiden EU-jäsenmaiden ta-
varantoimittajilta. Tavarantoimittajat ovat myös pääasiassa etnisten ruokatarvikkeiden kauppi-
aita tai yleistukkureita. Maahantuonteja EU:n ulkopuolelta on ollut varsin vähän suhteessa yh-
teisöostoihin. Ulkomaiset tavarantoimittajat ovat olleet merkittävässä määrin ruotsalaisia etni-
sen alan elinkeinonharjoittajia. 

 
Ruotsissa h avaittiin v uonna 2000 hy vin la ajaa veronkiertoa limonadien ja mehujen yhteisö-
kaupassa. Juomat toimitettiin muista EU-jäsenmaista Ruotsiin bulvaaniyhtiöille ja si tä kautta 
pimeille markkinoille. Toimintaa harjoittivat pääasiassa etnisten vähemmistöjen edustajat. 
Ruotsin verohallinto toteutti yhdessä talousrikostutkinnan kanssa pro jektin, jossa onnistuttiin 
merkittävästi vähentämään vilpillistä toimintaa toimialalla. Ruotsissa tulee kuitenkin jatkuvas-
ti esiin vastaavia tapauksia, pääasiassa juomien mutta myös muidenkin elintarvikkeiden, kuten 
lihatuotteiden kaupassa.  
 
Ruotsin Keskusrikospoliisi on vuoden 2005 j ärjestäytynyttä rikollisuutta koskevassa vuosira-
portissaan kiinnittänyt huomiota elintarvikkeiden maahantuontiin liittyviin epä iltyihin arvon-
lisäveropetoksiin j a k irjanpitorikoksiin. E päillyt talousrikokset ova t liittyneet vir voitus-
juomiin, makeisiin, olueen, kananmuniin ja myös pesuaineisiin. Raportin mukaan Tukholman 
alueelle on muodostunut etnistä taustaa o levien henkilöiden muodostamaa or ganisoitua ver-
kottumista, johon mahdollisesti li ittyy talousrikoksien l isäksi myös huumeiden ja aseiden sa-
lakuljetusta. 
 

8.3.6. Karusellikaupat 
 

Suomessa on varsinaisia karusellikauppatapauksia paljastunut suhteellisen vähän. Edellä käsi-
teltyjen sijoituskultaan liittyvien arvonlisäveropetosten yhteydessä o li tapauks ia, jossa samaa 
kultaerää kierrätettiin useampaan kertaan maasta toiseen. Karusellikauppaepäilyjä on esiinty-
nyt myös idänkaupan, mm. Ve näjälle viedyksi ilmoitettujen ma tkapuhelinerien y hteydessä, 
mutta näyttöä niihin ei ole saatu. Sinänsä Suomen Venäjän vienti muodostaa mittavine väärin-
käytöksineen ja valvontaongelmineen otollisen mahdollisuuden myös karusellikaupoille.  
 
Viranomaisten piirissä ilmi tulleiden karusellikauppatapausten vähäisyys on aiheuttanut paljon 
pohdintaa. Yhtenä selityksenä on pidetty sitä, että Suomea käytetään karuselleissa yhtenä 



 205 

kauppaketjun osana, mutta varsinaiset ar vonlisäveromenetykset ko hdistuvat muihin EU:n jä-
senmaihin, erityisesti Isoon Britanniaan. 
 

Uudenmaan, Turun ja Vaasan verotarkastajat tutkivat vuonna 1999 yhdessä ruotsalais-
ten tarkastajien kanssa yritysketjua, jossa Suomeen, Ruotsiin ja Saksaan rekisteröidyt, 
keskenään tekaistua tietokoneen osien kauppaa käyvät yhtiöt saivat pääosin pelkästään 
papereita ja rahaa liikuttamalla Suomen verohallinnolta arvonlisäveron ennakkopalau-
tuksina 2,5 miljoonaa mk ja Ruotsista 500.000 kruunua. Jutun päätekijä sai 21.11.2008 
Raaseporin käräjäoikeudessa 1,5 vuoden vankeustuomion. 
 
Englantilaisen miehen Suomesta ostama pöytälaatikkoyhtiö aloitti vuonna 2002 toimin-
tansa. Matkapuhelinten tukkukauppaa käyvä yhtiö toimi ainoastaan 8 kuukautta, mutta 
ehti sinä aikana luoda 170 miljoonan euron liikevaihdon. Nokian, Sonyn, Ericssonin ja 
Motorolan valmistamat puhelimet oli ostettu Englannista ja myyty sinne takaisin muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Yhtiöllä ei ollut toimitiloja, tavaravarastoa eikä 
henkilökuntaa Suomessa, ostetut tavarat myytiin takaisin samana päivänä tai parin päi-
vän kuluessa ostolaskun päiväyksestä. Englannin veroviranomaisilta saadun tiedon mu-
kaan puhelinten ostajayhtiöt olivat ns. missing trader yhtiöitä lukuun ottamatta kahta, 
joiden arvonlisäverotunnisteet oli otettu näiden luvatta käyttöön. Verotarkastuksen seu-
rauksena yhtiöltä evättiin arvonlisäveron vähennysoikeus ja sen oikaistuksi tuloksi kat-
sottiin 1,7 miljoonaa euroa. 

 

8.3.7. VIES-tietojen ja yhteisöhankintatietojen väliset erot 
 

Vuonna 2008 Suomessa o li noin 45.000 y hteisöhankintoja ilm oittanutta y ritystä, j oiden il -
moittamien yhteisöhankintojen ko konaismäärä oli 37,8 miljardia euroa. Heitä koskevien 
VIES-tietojen yhteismäärä samalta ajalta oli 40,2 miljardia euroa. Lisäksi ilmoitettiin 1,6 mil-
jardin euron arvosta VIES-tietoja lähes 27.000 yritykselle, jotka eivät itse o lleet ilmoittaneet 
lainkaan yhteisöhankintoja. Toisaalta 5.400 yritystä ilmoitti yht eisöhankintoja yhteensä 217 
miljoonan euron arvosta, vaikka näitä koskevia VIES-tietoja ei ollut lainkaan tu llut. Suur im-
mat maakohtaiset erot liittyivät Saksasta, Ruotsista, Ranskasta, Liettuasta ja Isosta Britannias-
ta suoritettuihin ostoihin. 301 Kokonaisero myyjämaista saatujen VIES-tietojen ja näihin sisäl-
tyvien yritysten itsensä ilmoittamien yhteisöostojen välillä oli 9,65 %. 
 
Verohallinnon tilastojen mukaan vuonna 2008 löytyi 4.540 verovelvollista, joiden ilmoittami-
en yhteisöhankintojen ja heihin ko hdistuvien VIES-tietojen välillä oli eroa vähintään 20.000 
euroa. Näiden suurten erojen yhteissumma oli 5.934 miljoonaa euroa ja niiden osuus tulleiden 
VIES-tietojen yhteissummasta 14,2 %. 
 
Eroista 4.394 miljoonaa euroa e li 74 % kohdistui 639 konserniverokeskuksen asia kkaisiin 
kuuluvaan suureen yritykseen. Muiden erojen kohteena olevista yrityksistä suuria ryhmiä oli-
vat: 
 
 
 

                                                
301 Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti Seppo Sannikka 31.3.2010 
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Yrityksiä lkm ero
% kaikista 

eroista

% muista kuin 
Koven asiak-
kaiden eroista

riskiyritykset 527 121 373 342 2,0 7,9
autontuojat 221 120 328 783 2,0 7,8
fuusiot ja jakautuneet 117 49 568 704 0,8 3,2
huolinta ja rahtaus 50 23 470 488 0,4 1,5
konkurssitapauksia 114 20 386 045 0,3 1,3
toimimattomat 68 17 340 988 0,3 1,1
tieliikenteen tavarankuljetus 104 7 559 555 0,1 0,5  
 
Riskiyrityksillä taulukossa tarkoitetaan yrityksiä, joilla on joko luottotietolaitosten korkein tai 
toiseksi korkein riskiluokitus taikka huomattavia verotukseen liittyviä laiminlyöntejä. Auton-
tuojien suuret erot vii ttaavat jo ede llä käs iteltyyn käytettyjen autojen maahantuonnissa es iin-
tyviin väärinkäytöksiin. Fuusio- ja jakautumistapauksissa kysymys lienee vanhentuneen tun-
nuksen kä yttämisestä v ielä fuusion t ai jakautumisen jälkeen. Huolintaliikkeiden er oista a ina-
kin osa saattaa selittyä sillä, että tunnus on annettu säännösten vastaisesti EU:n ulkopuolisen, 
lähinnä venäläisen, asiakkaan käyttöön. 
 
Sisäkaupan valvontatietojen eroihin kohdistuneet verotarkastukset 
 
VIES-tietojen ja yhteisöhankintatietojen vä lisen er otuksen o soittaman ha rmaan t alouden po -
tentiaalin arvioimiseksi analysoitiin verohallinnon vuosina 2006–2009 s uorittamia EU:n sisä-
kaupan valvontaan liittyviä verotarkastuksia. Näistä kaikkiaan 193 tarkastusta oli kohdistunut 
189 y ritykseen, j oiden ilmoittamissa yh teisöhankintatiedoissa ja y rityksiä koskevissa VIES-
tiedoissa o li suur ia (vähintään 20.000 euroa) eroja. T arkastuksen kohte ina o lleiden yritysten 
erojen yhteissumma oli 61,6 miljoonaa euroa. 
 
Tarkastuksista 70 (36 %) ei johtanut maksuunpanotoimenpiteisiin tai sisälsi vain sellaisia toi-
menpide-ehdotuksia, jotka e ivät selvästikään liittyneet yhteisöhankintoihin. Näiden yritysten 
VIES-erojen yhteismäärä oli 19,5 miljoonaa euroa (32 % koko kohdejoukon eroista).  Muissa 
123 tarkastuksessa arvonlisäverojen maksuunpanot olivat yhteensä 8,9 miljoonaa euroa (14,5 
% koko tarkastetun kohdejoukon VIES-eroista) ja tarkastuksilla löydetyn jälkiverotettavan tu-
lon yhteismäärä 6,0 miljoonaa euroa (9,7 % koko tarkastetun kohdejoukon VIES-eroista). 
 
Tarkastuskohteista 50 liittyi autojen m aahantuontiin. Niissä maksuunpantu arvonlisävero oli 
yhteensä 5,4 miljoonaa euroa (38,3 % t ämän kohdejoukon VIES-eroista) ja tarkastuksilla löy-
detty jälkiverotettava t ulo 1,5 miljoonaa euroa (10,3 % kohdejoukon VIES-eroista). Muiden 
kuin autontuontiin liittyvien kohteiden osuudeksi jäi maksuunpantua arvonlisäveroa 3,5 m il-
joonaa euroa (7,5 % kohdejoukon VIES-eroista) ja jälkiverotettavaa tuloa 4,6 miljoonaa euroa 
(9,6 % kohdejoukon VIES-eroista). 
 
Tarkastusten seurauksena tapahtuneet arvonlisäveron m aksuunpanot ja jälkiverotukset eivät 
mitenkään v älttämättä j ohdu s uoraan VIES-tietojen j a y hteisöhankintatietojen erosta. N iitä 
voidaan kuitenkin kohtuullisen suuren kohdejoukon ansiosta pitää jonkinlaisena indikaattorina 
sisäkauppaan l iittyvän harmaan talouden määrästä. On huomattava, ettei VIES-tietojen ja yh-
teisöhankintatietojen eroa synny väärinkäytöksistä huolimatta esimerkiksi tilanteissa, joissa 
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- tavaran myyjä jättää omassa ilmoituksessaan yhteisömyynnin ilmoittamatta tai 
- ostajana käytetään bulvaaniyhtiötä, joka voi ilmoittaa hankinnan, mutta jättää verot mak-

samatta. 
 

Kumpaakin menet elmää on sovellett u m m. kä ytettyjen autojen maahantuonnissa. S isäkaup-
paan liittyvien väärinkäytösten ilmituloa voidaan vaikeuttaa myös hajauttamalla toiminta use-
ampaan jäsenvaltioon ja hyödyntämällä näiden lainsäädännön eroja tai valvonnan aukkoja. 

 
Suomalainen ilmailualan yritys ilmoitti harjoittavansa täällä vain markkinointitoimintaa kahden 
tanskalaisen yhtiön puolesta. Suomalaisyhtiön johtajalla oli näihin vahva intressiyhteys ja hän 
hoiti käytännössä niiden liiketoimia. Tanskan veroviranomaisten lähettämän tiedon mukaan toi-
nen yhtiöistä oli myynyt lentokoneita mm. suomalaisille yksityishenkilöille ilman arvonlisäveroa. 
Tanskan arvonlisäverolaissa on poikkeussääntö, jonka mukaan lentokoneita voidaan myydä il-
man arvonlisäveroa. Edellytyksenä on, että lentokone on fyysisesti Tanskassa, kun se myydään.  
 
Tanskalaisten tarkastajien tanskalaisyhtiöiden kirjanpidon perusteella tekemän laskelman mu-
kaan vuosina 2006 – 2008 tanskalaisyhtiöiden kautta oli myyty Suomeen 45 konetta, lisäksi lu-
kuisia koneita muihin EU-maihin. Lentokoneet oli ostettu eri lentokonevalmistajilta ja välittäjiltä 
pääasiallisesti Saksasta. Saksan veroviranomaisilta saatujen tietojen mukaan koneita oli toimi-
tettu suoraan Saksasta mm. Suomeen ja Ranskaan niiden käymättä Tanskan kautta. Sopimuksis-
ta kävi ilmi, että todellinen sopijapuoli oli suomalaisyhtiö tanskalaisten sijasta. 
 
Yhtiöillä ole ollut Tanskassa lainkaan todellista toimintaa eikä Tanskaan lentokoneiden myynti-
toiminnassa tarvittavia resursseja, ainoastaan kirjanpitäjä ja pankkitili. Kaikki toiminta kuten 
koneiden kokoaminen ennen niiden luovutusta asiakkaille on hoidettu Suomesta käsin. Toimin-
taa jatkettiin samalla tavalla senkin jälkeen, kun ensimmäinen tanskalainen yhtiö poistettiin vi-
ranomaisaloitteisesti Tanskan alv-rekisteristä. Kun tanskalaisella yhtiöllä ei ollut omaa voimas-
saolevaa alv-tunnistetta, ostettiin koneet valmistajilta suomalaisyhtiön tunnistetta käyttäen. 
 
Suomalaisyhtiö katsottiin tanskalaisten sijasta lentokonekaupoissa todelliseksi toimijaksi. Ko-
neiden bruttomyynniksi laskettiin 2 815 000 euroa ja arvonlisäveroa esitettiin maksuun panta-
vaksi 509 000 euroa. 

 
 

Erityisen ongelman yhteisöhankintoihin liittyvien väärinkäytösten kokonaismäärän arvioinnis-
sa muodostavat suuret yritykset, jotka ovat konserniverokeskuksen asiakkaita. Näiden o suus 
VIES-tietojen ja yhteisöhankintatietojen välisistä suurista ero ista oli vuonna 2008 4,4 miljar-
dia euroa eli 74 %. Suomessa on totuttu perinteisesti ajattelemaan, etteivät suuryritykset syyl-
listy t ulojen s uoranaiseen ja tahalliseen ilmoittamatta jättämiseen t ai a rvonlisäveropetoksiin. 
Tämän johdosta VIES-tietojen ja yhteisöhankintatietojen erojen syitä ei juuri liene suuryritys-
ten t arkastuksissa selvitetty, varsinkin kun selvi ttäminen liiketapahtumien suuren määrän 
vuoksi olisi varsin työlästä. 
 
Toisaalta juuri suuryritysten liiketapahtumien suuri määrä aiheuttaa sen, että tällaisen yrityk-
sen arvonlisäverotunnisteen luvaton käyttö (kaappaaminen) on helppoa ja kiinnijoutumisriski 
pieni, varsinkin jos kaappaaja käyttää kaapatun tunnisteen omistajan nimeä muistutt avaa ni-
meä. Menettely on muissa EU-maissa hyvin tunnettu eikä Suomessakaan tuntematon. 
 

Uudenmaan yritysverotoimisto sai vuonna 2009 kaksi arvonlisäveron palautushakemus-
ta, joiden yhteismäärä oli n. 340.000 euroa. Hakijana oli hollantilainen yhtiö ja hake-
mus perustui suurehkon suomalaisen yrityksen kanssa suoritettuihin kauppoihin. Suoma-
laisyritys ilmoitti kuitenkin, ettei sillä ole ollut liiketoimia hakijan kanssa ja että näitä 
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koskevat laskut olivat väärennettyjä. Hollannin viranomaisilta saadun tiedon mukaan 
hakemuksen takana oleva henkilö on yrittänyt saada palautuksia useista EU-maista teh-
den hakemuksia tunnettujen hollantilaisten yritysten nimissä, mutta ilmoittaen pankkiti-
lin, johon hänellä itsellään on käyttöoikeus. Yritysverotoimisto hylkäsi hakemuksen ja 
Hollannin viranomaiset ovat aloittaneet rikostutkinnan. 
 

8.3.8. Yhteenveto sisäkauppaan liittyvistä väärinkäytöksistä 
 

Sisäkauppaan liittyvien väärinkäytösten kokonaismäärän arviointiin edes kohtuullisen luotet-
tavalla tasolla ei o le käytettävissä riittävästi tietoja. Toiminnan kansainvälisyys ja os in tarkoi-
tuksellinen hajauttaminen eri valtioihin t ekee siihen lii ttyvien väär inkäytösten paljast amisen 
erityisen va ikeaksi huo limatta EU:n piirissä keh itetyistä t iedonvaihto- ja virka-
apumenettelyistä. Osa väär inkäytöksistä saadusta hyödystä ko hdistuu sam oin ku in idänkau-
passakin muualla kuin Suomessa verovelvollisille toimijoille. 
 
Arviot joudutaan pe rustamaan p itkälti v erovalvonnasta saatuihin t ietoihin. VIES-tietojen ja 
yhteisöhankintatietojen erojen määrä sekä näihin erotilanteisiin kohdistuneiden verotarkastus-
ten tulokset antavat jonkinlaisen lähtökohdan nimenomaan yhteisöhankintoihin liittyvien vää-
rinkäytösten arvioimiseksi. Ongelmana tässä ovat erityisesti 
 
- suuryritysten tietoihin liittyvät erot, joita ei ole juurikaan tarkastettu, ja 
- tilanteet, joissa väärinkäytökset eivät paljastu erojen avulla kuten myyjän ja ostajan intres-

siyhteydet ja bulvaanien käyttö. 
 

Varovainen arvio yhteisöhankintoihin liittyvien väärinkäytösten määrästä vo idaan tehdä p itä-
mällä lähtökohtana vain muihin kuin suuryrityksiin kohdistuvien VIES-tietojen ja yhteisöhan-
kintatietojen eroa. Näihin erotilanteisiin kohdistettujen verotarkastusten tuloksena tehtyjen ar-
vonlisäverojen ma ksuunpanojen mä ärä o li 14,5 % t arkastetun kohdejoukon VIES-ero ista ja 
tarkastuksilla löydetyn jälkiverotettavan tulon yhteismäärä 9,7 % ko ko tarkastetun kohdejou-
kon VIES-eroista.  
 
Suhteutettuna muiden kuin suur yritysten ilmoituserojen koko naismäärään (1.540 miljoonaa 
euroa vuonna 2008) edellä o levat t ulokset merkitsisivät vuoden 2008 t asolla 230 miljoonan 
euron arvonlisäveroa ja 154 miljoonan euron salattuja tu loja. Osa tarkastuksista on kohdistu-
nut jo etukäteen arvioituihin riskikohteisiin (mm. käytettyjä autoja tuovat yritykset). Toisaalta 
tarkastelun ulkopuolelle jäävät kokonaan suuryritysten ilmoituseroihin liittyvät väärinkäytök-
set (mm. t unnusten kaappaukset) sekä t ilanteet, joissa ilmoituseroa ei v äärinkäytöksistä huo-
limatta synny.  
 
Edellä o levan perust eella e i liene ylimitoitettua arvioida yhteisöhankintoihin kohdistuvista 
väärinkäytöksistä aiheutuvien arvonlisäveromenetysten vähimmäismääräksi 230 miljoonaa 
euroa ja näihin liittyvän har maan t alouden vähimmäismääräksi 150 miljoonaa euro a vuoden 
2008 t asolla. Näistä luvuista puuttuvat vielä kokonaan palveluiden yhteisökauppaan ja yh-
teisömyynteihin liittyvät väärinkäytökset. Näiden mahdollisuuteen on Suomessa kuten muis-
sakin EU-maissa alettu kiinnittää vakavampaa huomiota vasta viime aikoina eikä niitä ole juu-
ri systemaattisesti tutkittu. Varovaisena vähimmäisarviona koko sisäkauppaan liittyvistä vää-
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rinkäytöksistä voidaan vuoden 2008 taso lla pitää 300 – 400 milj oonan euron arvonlisävero-
menetyksiä ja 200 – 300 miljoonan euron harmaan talouden määrää.302 
 

8.4. Yhteenveto ulkomaankauppaan liittyvistä väärinkäytöksistä 
 

Venäjän vientiin liittyvät väärinkäytökset 
 
Venäjälle vietyihin suomalaistuotteisiin liittyvästä kaksoislaskutuksesta ja muista vä ärin-
käytöksistä Venäjälle a iheutuvien veromenetysten määräksi o n edel lä ar vioitu vuoden 2008 
tasolla 240 – 530 miljoonaa euroa. Tätä voidaan pitää eräänlaisena piilotukena suomalaiselle 
vientiteollisuudelle, koska kakso islaskutukseen e i o le haluttu Suom essa lainsäädäntötoimin 
puuttua. Lähi nnä valvonnassa es iin tu lleiden käytännön tapausten peru steella kakso islasku-
tusta hoitaneiden Suomessa olevien toimijoiden osuudeksi on arvioitu 1 – 5 % kak soislasku-
tetun tavaran määrästä, mikä vuoden 2008 tasolla merkitsee 16 – 80 miljoonaa euroa. 
 
Jälleenvientiin ja transitokuljetuksiin liittyvien väärinkäytösten määrää on p yritty arvioi-
maan Venäjän suunnasta käyttäen Venäjän tullin ja keskuspankin sekä suomalaisten asiantun-
tijoiden arvioita Venäjän har maatuonnin kokonaismäärästä. Tämä on vuoden 2008 tasolla o l-
lut varovaisesti arvioiden 20 % Venäjän koko tuonnista. Ei ole syytä olettaa, että harmaatuon-
nin o suus o lisi vähäisempi Suo men kautta kulkevissa t uotteissa, jotka sisältävät suhteellisen 
paljon ar vokkaita ja Venäjällä korkealle tariffoituja t uotteita, joiden ko hdalla intressi vä ärin-
käytöksiin on suuri. 
 
Edellä esitetyllä tavalla ar vioituna harmaa o suus Suomen jälleenviennistä o lisi vuonna 2008 
ollut 480 miljoonaa euroa ja Suomen kautta kulkeneesta transitotavarasta 6.200 miljoonaa eu-
roa.  N äistä a iheutunut t ullimaksujen ja verojen me netys V enäjän va ltiolle o n o llut laskupe-
rusteesta r iippuen 1.000 – 2.210 miljoonaa euro a. Se, miten näin saatu hyöty on jakautunut 
Venäjällä, Suomessa ja mahdollisissa muissa maissa oleville toimijoille, ei ole luotettavasti 
arvioitavissa. Aiemmin on esitetty e simerkkilaskelma, jolla Suomessa olevien toimijoiden 
saaman hyödyn määräksi on saat u 35 – 175 miljoonaa euro a. Laskelmaan liittyy kuitenkin 
monia epävarmuustekijöitä ja sitä voidaan pitää lähinnä suuruusluokkaa osoittavana. 
 
Kolmansista maista tapahtuvaan tuontiin liittyvät väärinkäytökset 
 
Merkittävimmät Venäjältä Suo meen tapahtuvan tuonnin yhteydessä ilmitulleet väärinkäytök-
set ovat liittyneet puukauppaan, jossa puun hinnasta on vuosittain useita kymmeniä miljoonia 
euroja ohjattu veroparatiisiyhtiöihin Venäjän viranomaisten ulottumattomiin. Samaa ilmiötä 

                                                
302 Ruotsin verohallinto on Ruotsin verovuotoa koskevassa raportissaan (Skatteverket: Skattefelskarta för Sverige, Rap-
port 2008:1, s. 121 – 123) arvioinut Ruotsin sisäkauppaan l iittyvän verovuodon määrää yksinomaan VIES-tietojen ja 
yhteisöhankintailmoitusten eron perusteella.  Mainitun eron kokonaismäärä v. 2006 oli 70,9 mrd kruunua (7,3 mrd €) eli 
11 % yhteisöhankinnoista (Suomessa v.2008 3,8 mrd € ja 10 %). Erosta pienten ja keskisuurten yritysten osuus oli 42,8 
mrd kruunua (4,4 mrd €). Jos puolet tästä p ienten ja keskisuurten yritysten erosta aiheuttaisi veromenetystä Ruotsille, 
merkitsisi se yhteisöhankinnoissa 5 mr d kruunun (519 milj €) verovuotoa. Yhteisömyynteihin liittyvä verovuodon osuus 
on laskettu olettamalla näiden ja ostajien ilmoittamien tietojen eron määräksi sama 11 % kuin hankinnoissa. Tästä on 
samalla laskentamallilla päädytty myös 5 mrd kruunun verovuotoon.  Palvelujen osalta on käytetty yritysten veroilmoi-
tuksissaan ilmoittamia tie toja palveluiden ostosta ja myynnistä u lkomailta ja ulkomaille. Tästä kokonaismäärästä on 
ensin vähennetty suurten yritysten osuutena puolet ja sitten arvioitu, että 10 p rosenttia t ransaktioista on virheellisiä. 
Kokonaisverovuodoksi palvelujen yhteisökaupan osalta on siten saatu 2 mrd kruunua (207 miljoonaa euroa). Varovai-
suussyistä näin saadun 12 m iljardin kruunun verovuodon laskennallinen m äärä on kuitenkin lopullisessa raportissa 
pienennetty 3 miljardiin kruunuun (311 miljoonaa euroa). 
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on ha vaittu myös e räiden mu iden t uotteiden t uonnin yhteydessä. Merkittäviä veronkiertojär-
jestelyjä tapahtuu erityisesti metalli- ja raaka-ainekaupassa, jossa hyödynnetään erilaisia vero-
paratiisivaltioissa olevia kauppakumppaneita ja siirtohinnoittelukäytäntöjä.  
 
Edellä mainituista järjestelyistä saatu suoranainen hyöty menee e nsi s ijassa venäläisille, suo-
malaisten kauppakumppaneiden hyöty on enimmäkseen välillistä. Valvonnassa ja rikostutkin-
nassa es iin t ulleiden t apausten perust eella voidaan ar vioida ko lmansista maista t apahtuvaan 
tuontiin l iittyvän, suomalaisiin v älittäjäyhtiöiden s aamien sa lattujen t ulojen mä äräksi muu ta-
mia kymmeniä miljoonia euroja vuodessa. 
 
EU:n sisäkauppaan liittyvät väärinkäytökset 
 
Yhteisöhankintoihin kohdistuvista väärinkäytöksistä aiheutuvien arvonlisäveromenetysten 
vähimmäismääräksi on edellä arvioitu 230 miljoonaa euroa ja näihin liittyvän harmaan talou-
den vähimmäismääräksi 150 miljoonaa euroa vuoden 2008 tasolla. Näistä luvuista puuttuvat 
vielä kokonaan palveluiden yhteisökauppaan ja yhteisömyynteihin liittyvät väärinkäytök-
set. Varovaisena vähimmäisarviona koko sisäkauppaan liittyvistä väärinkäytöksistä voidaan 
vuoden 2008 tasolla p itää 300 – 400 miljoonan euron arvonlisäveromenetyksiä ja 200 – 300 
miljoonan euron harmaan talouden määrää. 
 
Ulkomaankauppaan liittyvän harmaan talouden kokonaismäärä 
 
Suomen u lkomaankauppaan liittyvistä väärinkäytöksistä suurin o sa ko hdistuu muille kuin 
Suomessa verovelvollisille toimijoille. Suomalaisen harmaan talouden osuutena voidaan varo-
vasti arvioiden pitää 260 – 580 miljoonaa euroa vuonna 2008. E rityisesti EU:n sisäkauppaan 
liittyy mittavia arvonl isäveromenetyksiä, joiden kokonaismäärä on vähintään 300 – 400 mil -
joonaa euroa vuonna 2008.. 

 
 

9. Kansainväliseen sijoitustoimintaan liittyvä harmaa talous 

9.1. Käsitteestä 
 

Tässä selvityksessä käsitellään ka nsainväliseen s ijoitustoimintaan l iittyvänä harmaana t alou-
tena seuraavia tilanteita: 
 
- suomalainen luonnollinen henkilö tai lu onnollisten henkilöiden su oraan h allitsema yhtiö 

jättää ulkomaille tekemistään sijoituksista saama nsa pääo matulot ilmoittamatta v erotuk-
seen 

- suomalainen luonnollinen henkilö tai lu onnollisten henkilöiden su oraan h allitsema yhtiö 
sijoittaa suomalaisiin arvopapereihin käyttäen ulkomaista väliyhtiötä tai välittäjää ja jättää 
näin saamansa pääomatulot ilmoittamatta verotukseen. 

Raja harmaan talouden ja m uun tulonsalauksen välillä o n tässäkin jonkin verran epämääräi-
nen. Esimerkiksi pörssiyhtiöiden mahdolliset sijoitustoimintaan liittyvät tulonsalaukset jäävät 
selvästi h armaan talouden käs itteen ulko puolelle. Toisaalta rajaus pe lkästään luonnollisen 
henkilön tekemiin sijoituksiin merkitsisi sitä, et tä esimerkiksi yhden miehen osakeyhtiön ni-
missä tehtyjen sijoitusten salattuja tuloja ei luettaisi harmaaksi taloudeksi. 
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Tarkoitus on jäljempänä tuoda kunkin a siaryhmän yhteydessä esiin, mitä tulonsaajaryhmää 
tarkoitetaan. Käytännössä tutkimus rajautuu pi tkälti luonnollisten henkilöiden sijoitustoimin-
taan ja siitä saatuihin tuloihin, koska käytettävissä olleet tilastoaineistot eivät ole mahdollista-
neet yritysten tällä alueella saamien salattujen tulojen arviointia. 
 

9.2. Tulojen veronalaisuus, ilmoitusvelvollisuus ja verovalvonnan keinot 
 

Suomessa asuva eli täällä yleisesti verovelvollinen on per iaatteessa verovelvollinen sekä 
Suomesta ett ä muualta saamistaan tuloista. Kansainvälisissä t ilanteissa kaks inkertaisen vero-
tuksen vä lttämiseksi so lmittu verosopimus s aattaa joissakin t ilanteissa e stää tulon ve rottami-
sen Suo messa ja jätt ää verotusoikeuden tulon lähdevaltiolle. Pääo matulojen osalta verosopi-
mukset jättävät yleensä ns. suorista sijoituksista maksettujen osinkojen sekä kiinteästä omai-
suudesta saatujen luovutusvoittojen verotusoikeuden kokonaan tai osittain lähdevaltiolle. Ve-
rosopimusten verot usoikeutta koskevis ta m ääräyksistä rii ppumatta Su omessa yl eisesti vero-
velvollisen tulisi ilmoittaa sekä Suomesta että muualta saamansa tulot veroilmoituksessaan. 
 
Muualla kuin Suomessa asuva eli täällä rajoitetusti verovelvollinen on periaatteessa vero-
velvollinen vain Suomesta saamastaan tulosta. Suomesta saatua tuloa ovat mm. suomalaisista 
yhtiöistä saadut osingot, o suuspääoman ko rot sekä muut näihin rinnastettavat suoritukset. 
Muun ku in a sunnon hallintaan o ikeuttavien suo malaisyhtiön o sakkeiden myynnistä saatuja 
luovutusvoittoja ei ole pidetty rajoitetusti verovelvolliselle Suomesta saatuina tuloina.  
 
Jos rajoitetusti velvollinen saa Suomesta osinkoa, korkoa tai rojaltia, maksaja perii tulosta 28 
%:n suuruisen lopullisen lähdeveron suorituksen yhteydessä, ellei verosopimus edellytä pie-
nempää veroprosenttia t ai ellei tuloa o le vapaut ettu l ähdeverosta. Suom en sisä isen lainsää-
dännön mukaan rajoitetusti verovelvollisen korot ovat yleensä vapaita Suomen verosta. 
 
Maksaja v oi noudattaa v erosopimusten m ukaisia l ähdeveroprosentteja v ain, jos tul onsaaja 
esittää maksajalle selvityksen verosopimuksen soveltamisedellytysten täyttymisestä ja antaa 
yksilöintiään varten tarvittavat tiedot. Luonnollisen henkilön tulee ilmoittaa maksajalle asuin-
valtion, nimen ja o soitteen l isäksi m yös syn tymäaikansa. Ma hdollinen asu invaltiossa s aatu 
henkilötunnus tai yritystunnus tulee myös ilmoittaa. Jos maksaja tai maksatusta hoitava tilin-
hoitajayhteisö t ai se n asiamies e i en nen suo rituksen maksa mista saa t ietoa tulonsaajan ni-
mestä, asu invaltiosta, osoitteesta sekä luonnollisen henkilön osalta myös syntymäajasta, suo-
rituksesta o n perittävä lähde vero 28 %:n suuru isena. Menett elystä on s äädetty poikkeus jäl-
jempänä käsiteltävien hallintarekisteröidyille osakkeille maksettavien osinkojen kohdalla. 
 
Verovalvonnan keinot voidaan jakaa neljään pääryhmään: 
 
1. Pääomatulojen maksajille ja ar vopaperikauppojen välittäjille on säädetty yleinen tiedon-

antovelvollisuus Suomen verohallinnolle maksamistaan ja välittämistään suorituksista 
sekä eräistä muista sijoituksiin liittyvistä tiedoista.303 Tämä tiedonantovelvollisuus tuo ko-
timaisille sij oittajille kotimaisista arv opaperisijoituksista s aadut tul ot varsin hy vin vero-
hallinnon tietoon. Keskeisenä ongelmana verovalvonnan kannalta on se, että sijoittajan on 
helppo kiertää tätä tiedonantovelvollisuutta sijoittamalla joko suoraan ulkomaille tai käyt-
tämällä ulkomaista välittäjää. 

                                                
303 Verohallinnon päätös yleisestä tiedonantovelvollisuudesta, Verohallinnon päätös Dnro 1107/38/2009, 30.12.2009 
http://www.vero.fi/default.asp?path=5,40,421&article=8784&domain=VERO_MAIN  
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2. Suomalaisille osinkojen. korkojen ja muiden pääomatulojen maksajille on säädetty velvol-

lisuus tunnistaa rajoitetusti verovelvolliseksi ilm oittautunut tu lon saaja sekä var-
mistautua t ämän verotuksellisesta asemasta ja kotipaikasta oikeansuuruisen lähdeveron 
perimiseksi tai perimättä jättämiseksi verosopimuksen sitä edellyttäessä.  Rajoitetusti ve-
rovelvollisen tulonsaajan yksilöimisvelvollisuudesta on säädetty jäljempänä käsiteltävä 
poikkeus hallintarekisteriosinkojen o salta. Tunnistamisen tekee o ngelmalliseksi ja ko ko 
toimenpiteen epävarmaksi mahdollisuus a rvopaperiomistuksen ke tjuttamiseen ja todellis-
ten omistajien p iilottamiseen t iukan p ankkisalaisuuden ta rjoavien v altioiden an tamaan 
suojaan. 

 
3. EU:n säästödirektiivin tavoitteena on ollut poistaa vahingollinen verokilpailu Euroopan 

Unionista ja var mistaa kor kotulojen verotus saajan asuinvaltiossa. Sää stödirektiivi edel-
lyttää maksettuja ko rkoja ko skevien t ietojen t oimittamista maksajan ko tivaltiosta saa jan 
kotivaltion veroviranomaisille tai vaihtoehtoisesti eräiden valtioiden saaman siirtymäajan 
puitteissa koroista per ittävää lähdeveroa. Merkittävänä periaatteellisena rajoitteena on se, 
että direktiivi koskee vain luonnollisille henkilöille maksettuja korkoja. Säästödirektiiviä 
onkin helppo kiertää nostamalla korkotulot jonkin yhteisön nimissä tai muuttamalla korko 
muuksi tuloksi, joka ei kuulu säästödirektiivin piiriin. 

 
4. Aktiivisen verovalvonnan mahdollisuuksia on p yritty parantamaan kaksinkertaisen vero-

tuksen vä lttämiseksi t ehtyihin verosopimuksiin ja EU:n d irektiiveihin s isältyvillä määrä-
yksillä sekä spontaanista että pyyntöön perustuvasta tietojenvaihdosta ja mahdollisuudesta 
eri maiden verohallintojen yhdessä tai samana ikaisesti suo rittamiin verotarkastuksiin. 
Käytännössä spontaaneja pääomatuloja koskevia vertailutietoja tulee muista kuin säästödi-
rektiivin piiriin kuuluvista maista varsin vähän, noin 15 valtiosta.304 Tietojen pyytäminen 
toisesta valtiosta edellyttää jo johonkin konkreettiseen yksittäistapaukseen tai verovelvol-
liseen ko hdistuvaa väärinkäytösepäilyä. Suurimittaistakaan s ijoitustoimintaa yritys- tai 
elinkeinotoiminnan ulkopuolella h arjoittava y ksityishenkilö joutuu va rsin ha rvoin v ero-
tarkastustoiminnan pii riin ja kansa inväliseen sij oitustoimintaan lii ttyvien veron-
kiertotapausten esiintulo on ollut varsin sattumanvaraista. 

 

9.3. Verotukseen ilmoitetut ulkomailta saadut pääomatulot 
 

Luonnollisen henkilön tulee ilmoittaa ulkomailta saamansa pääomatulot veroilmoituksen koh-
dassa 11.2. Ul komaan pääomatulot (v. 2008). Ve roilmoituksen täyttöohjeen mukaan tässä il-
moitetaan esimerkiksi 
 
- ulkomaan osinkotulot 
- osuuspääoman korot 
- ulkomailta saatu muu korkotulo ja 
- sijoitusrahaston tuotto-osuuksille maksetut tuotot. 
 
Ulkomailta s aatuja o sinkotuloja o vat ohjeen mukaan esimerkiksi No rdean, TeliaSoneran j a 
Daniscon maksamat osingot. Valvonnan näkökulmasta Nordean ja T eliaSoneran osingot vas-
taavat suomalaisia osinkoja, koska niitä maksettaessa käytetään arvo-osuusjärjestelmään mer-
kittyjä F DR to distuksia ja niistä o n annettu v uosi-ilmoitukset. Ulkomailta s aadut luovutus-

                                                
304 Verohallitus, ylitarkastaja Mirjami Saarelma 17.7.2009 
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voitot ja – tappiot sekä vuokratulot eritellään asianomaisilla liitelomakkeilla, joilta t iedot siir-
retään päälomakkeelle. 
 
Suomalaiset luonnolliset henkilöt o vat vuosina 2006 - 2008 il moittaneet verotukseen pää-
omatuloja ulkomailta seuraavasti:305 
 

tulonsaajia tulot euroa
keskimääräinen tulo 
saajaa kohti

Verovuosi 2006: 266 912 100 261 000 376
Verovuosi 2007: 262 704 147 138 000 560
Verovuosi 2008 262 251 121 371 000 463  

 
Ilmoitettujen tulojen määrä on suhteellisen vähäinen verrattuna kotimaasta saatuihin pääoma-
tuloihin. Esimerkiksi vuonna 2008 luonnolliset henkilöt ilmoittivat kotimaasta saatuja osin-
kotuloja 3,7 miljardia euroa ja kotimaasta saatuja arvopapereiden luovutusvoittoja 1,6 miljar-
dia euroa. 
 

9.4. Suomalaisten sijoitukset ulkomailla Suomen Pankin maksutasetilas-
ton mukaan 
 

Suomen Pa nkin t ilastoyksikkö laatii Suomen maksutasetta ja u lkomaista varallisuutta ko ske-
vat tilastot kuukausittain ja neljännesvuosittain. Tilastojärjestelmän pe rusperiaatteena o n k y-
sely suoraan tiedon lähteeltä eli sijoitus- tai rahoituspäätöksiä tekeviltä institutionaalisilta yk-
siköiltä. Lisäksi on t ilinhoitajayhteisöille (arvopaperien säilyttäjille) suunnattu arvopapereiden 
säilytystä ko skeva k ysely. Kyse lyn perust eella t ilastoidaan kotitalouksien, vo ittoa tavoittele-
mattomien yhteisöjen ja kuntien ulkomaiset arvopaperisijoitukset.306 

 
Suomen Pankin maksutasetilaston mukainen suomalaisten ulkomainen varallisuus on vuosina 
2005 – 2009 kehittynyt seuraavasti:307 
 

                                                
305 Verotuksen maksuunpanotilastot vuosilta 2006 - 2008, Verohallinto 
306 Suomen maksutasetta ja ulkomaista varallisuutta kuvaavat tilastot, tuote- ja laatuseloste. Suomen Pankin rahoitus-
markkina- ja tilasto-osasto. 7.6.2005 http://www.suomenpankki.fi/NR/rdonlyres/92EB7D95-8BC1-4642-957F-
55644BC454AE/0/PiMituose.pdf .  Tiedonkeruu ja tilastointi on muuttunut arvopaperikohtaiseksi 31.12.2008 alkaen. 
Sisältöohje – kysely arvopapereiden tilin- ja omaisuudenhoitopalveluja tarjoaville talletuspankeille ja sijoituspalveluyri-
tyksille (TIHA), Suomen Pankki 1.9.2008 http://www.suomenpankki.fi/NR/rdonlyres/3AA35E1D-9490-41B5-88A6-
601A9AFAB04F/0/TIHA_FI_Tilinhoitajienraportointiohje_12.pdf  
307 
http://www.suomenpankki.fi/Stats/default.aspx?r=%2ftilastot%2fmaksutase_ja_suorat_sijoitukset%2fmaksutase%2fum_
varallisuus_sektoreittain_kk_fi   
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12/2005 12/2007 12/2008 12/2009
Saamiset 306 023 380 721 407 147 438 856
Yritykset 70 174 83 210 88 027 86 393
Rahalaitokset 90 314 114 904 183 078 184 795
Suomen Pankki 11 574 14 704 15 613 18 485
Muut rahoituslaitokset 48 855 62 694 45 712 59 982
Valtio 18 023 22 895 17 771 21 229
Kunnat 277 532 314 281
Työeläkelaitokset 59 893 73 451 51 866 61 822
Kotitaloudet ja muut 6 914 8 332 4 766 5 869

70 004
9 163

74 354

21 928
485

Ulkomainen varallisuus sektoreittain,      milj. 
euroa

Ajanjakso 12/2006

57 646

346 690

100 085
13 025

 
 
Tilinhoitajayhteisöille suu nnattu kysely koskee kaikkia muita arvopaper ilajeja pa itsi johdan-
naisia. Raportointi käsittää siis joukkolainat ja rahamarkkinapaperit sekä osakkeet ja rahasto-
osuudet. Joukkolainoja ovat kai kki alkuperäiseltä matur iteetiltaan yli vuoden mittaiset jälki-
markkinakelpoiset velkakirjalainat. Rahamarkkinapapereita ovat vastaavasti kaikki alkuperäi-
seltä maturiteetiltaan enintään 12 kuukauden mittaiset jälkimarkkinakelpoiset velkakirjalainat, 
kuten yritys- ja s ijoitustodistukset. Johdannaisia e i raportoida. N iitä o vat esimerkiksi optiot, 
warrantit, merkintäoikeudet, futuurit, termiinit ja swapit. 
 
Kotitalouksien ja niihin verrattavien mu iden kuin liiketoimintaa harjoittavien s ijoittajien u l-
komainen varallisuus on maksutasetilaston mukaan jakautunut vuosina 2006 – 2009 s ijoitus-
lajeittain seuraavasti:308 
 

2006 2007 2008 2009

Suorat sijoitukset 883 923 999 981
Osakkeet 3 987 4 152 2 300 2 889
Rahasto-osuudet 2 694 2 242 454 801
Joukkolainat 1 600 1 015 1 050 1 198
YHTEENSÄ 9 163 8 332 4 802 5 869

 
 
 
Luonnollisten henkilöiden ulkomailta saamien arvopaperisijoitusten tuotot o vat edellä maini-
tun Suomen Pankin maksutasekyselyn mukaan olleet vuosina 2006 – 2009 seuraavat:309 
 

                                                
308 Suomen Pankki, Maksutasetilastot 
309 Suomen Pankki, Maksutasetilasto 
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Tuotto, Kotitaloudet, milj. euroa

2006 2007 2008 2009

Osakkeet 113,7 199,4 134,8 72,5
Rahasto-osuudet 2,8 4,7 4,1 3,1
Joukkolainat 42,1 27,5 52,8 9,3
YHTEENSÄ 158,6 231,6 191,7 84,9

Laskennallinen tuottoprosentti
2006 2007 2008 2009

Osakkeet 2,9 % 4,8 % 5,9 % 2,5 %
Rahasto-osuudet 0,1 % 0,2 % 0,9 % 0,4 %
Joukkolainat 2,6 % 2,7 % 5,0 % 0,8 %
YHTEENSÄ 1,7 % 2,8 % 4,0 % 1,7 %  

 
Kotitalouksien s uorat sijoitukset maksutasetilastossa ovat Suo men Pankin mukaan käytän-
nössä kiinteistösijoituksia. Niiden tuottoa ei ole Suomen Pankissa arvioitu. 
 
Suomen Pankki teki tammikuussa 2010 täydentävän kyselyn 80 sijoituspalveluyritykselle, jot-
ka eivät sisälly sen tavanomaiseen maksutasetilastoa varten suorittamaan kyselyyn. Näiltä yri-
tyksiltä tiedusteltiin niiden asiakkaiden u lkomaille t ekemien sijoitusten määriä vuode n 2009 
lopussa. Kyselyyn saat ujen vas tausten mukaan t ämän y ritysjoukon kot italousasiakkailla o li 
vuoden 2009 lopussa ulkomaisia sijoituksia seuraavasti:310 
 
Osakkeet 174,7 miljoonaa euroa 
Rahasto-osuudet 209,2 miljoonaa euroa 
Joukkolainat   50,6 miljoonaa euroa 
 
Yhteensä 434,5 miljoonaa euroa 
 
Lisäkyselyn tuloksena saadut kotitalouksien sijoitusten määrät lisäävät Suomen Pankin varsi-
naisen maksutasekyselyn osoittamia vuoden 2009 arvopaperisijoituksia seuraavasti: 
 
Osakkeet   6,0 % 
Rahasto-osuudet 26,1 % 
Joukkolainat   4,2 % 
 
Jos samoilla prosenttimäärillä korjataan vuos ien 2006 – 2008 maksutasetilastojen osoittamia 
kotitalouksien sijoituksia, muodostuvat näiden sijoitusten määrät ja aiemmin todetuilla tuotto-
prosenteilla lasketut tuotot seuraaviksi:311 
 

                                                
310 Suomen Pankki, Maksutasetilasto 
311 Korjaus saattaa olla sijoitusrahastojen tuoton osalta liian suuri, koska maksutaseen normaalin tiedonkeruun ulkopuo-
lella olevien yritysten tiedoissa rahasto-osuuksien arvo tuli suurelta osin yhden yrityksen tiedoista, joka oli aloittanut 
toimintansa vasta vuonna 2009. Euromääräisesti asialla ei ole suurta (alle miljoona euroa) vaikutusta. 
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Kotitaloudet ulkomainen varallisuus korjatun maksutasekyselyn 
mukaan milj. euroa

2006 2007 2008 2009

Suorat sijoitukset 883 923 999 981
Osakkeet 4 226 4 401 2 438 3 062
Rahasto-osuudet 3 397 2 827 572 1 010
Joukkolainat 1 667 1 058 1 094 1 249
YHTEENSÄ 10 173 9 209 5 103 6 302

Tuotto, Kotitaloudet, milj. euroa
2006 2007 2008 2009

Osakkeet 122,6 211,3 143,8 76,6
Rahasto-osuudet 3,4 5,7 5,2 4,0
Joukkolainat 43,3 28,6 54,7 10,0
YHTEENSÄ 169,3 245,5 203,7 90,6  
 
 

9.4.1. Maksutasetilaston ja verotukseen ilmoitettujen tulojen vertailu 
 

Edellä kerrotulla tavalla korjatun maksutasetilaston mukaisten kotitalouksien ulkomaisista ar-
vopaperisijoituksista saa mien t ulojen ja verotuksen maksuunpanotilastosta ilmenevien luon-
nollisten henkilöiden u lkomailta saamien pääo matulojen ero t vuosina 2006 - 2008 näkyvät 
seuraavassa: 
 

2006 2007 2008
Korjattu maksutasetilasto, 
kotitalouksien tuotot ulkomaisista 
arvopaperisjoituksista milj.euroa

169,3 245,5 203,7

Luonnollisten henkilöiden 
verotukseen ilmoittamat pääomatulot 
ulkomailta milj. euroa

100,3 147,1 121,3

Erotus milj. euroa 69,0 98,4 82,4  
 
 
Lukuja verrattaessa on otettava huomioon, etteivät käsitteet kotitalous ja luonnollinen henkilö 
täysin vastaa toisiaan. Maksutasetilastossa kotitalouksien joukkoon luetaan myös eräät voittoa 
tuottamattomat yhteisöt, joilla ei ole y-tunnusta. Verotuksen maksuunpanotilastossa luonnolli-
siin henkilöihin k uuluu myös s ellaisia liikkeen- ja a mmatinharjoittajia, joilla o n y-tunnus ja 
jotka maksutasetilaston mukaan siten pitäisi luokitella yrityksiksi. Nä illä vastakkaisiin suun-
tiin vaikuttavilla eroilla ei tässä oleteta kuitenkaan olevan suurta merkitystä. 
 
Suomen Pankin maksutasetilastoinnin ulkopuolelle jää eri syistä tuloja, joiden pitäisi olla mu-
kana luonnollisten henkilöiden verotukseen ilmoittamissa pääomatuloissa. Näitä ovat mm. 
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a. Ulkomaille tehdyistä talletuksista saadut  korkotulot.  Osa  näistä  sisältyy  Suomen sääs-
tödirektiivin nojalla saamiin ilmoituksiin, mutta t alletuskorkojen erottamiseen muista 
koroista ei näissä ole riittävästi tietoa.  

b. Kotitalouksien ulkomaisista kiinteistösijoituksista ja muista suo rista sijoituksista saa-
mat tulot. 

c. Tulot sijoituksista, jotka on tehty ulkomaisia pankkeja, vakuutusyhtiöitä, omaisuu-
denhoitajia, arvopaperivälittäjiä tai muita sijoituspalveluja tarjoavia yhtiöitä käyt-
täen. Nykyään o n erittäin helppoa s ijoittaa ulkomaille t ekemällä sopimus t ällaisen ul-
komaisen välittäjän kanssa kohdemaassa, jonne aikoo sijoittaa. Tällaisen välittäjän kaut-
ta voi yleensä ostaa kaikkia niitä finanssituotteita joita kussakin maassa on tarjolla.312 

d. Muut suoraan ulkomaille tehdyistä sijoituksista saadut tulot. 
 

9.5. Säästödirektiivi ja ulkomailta saadut korkotulot 
 
Suomi sa a E U:n s äästödirektiivin no jalla vuodesta 2006 l ähtien sy stemaattista tietoa täällä 
asuvien luonnollisten henkilöiden E U:n jäsenvaltioihin ja eräisiin muihin maihin tekemistä 
korkoa t uottavista s ijoituksista. Näitä o vat mm. talletukset, joukkovelkakirjalainat ja ko rkoa 
tuottavien sijoitusrahastojen osuudet. 
 
Säästödirektiivin mukaan jäsenmaiden on v aihdettava ra jat ylittävistä koronmaksuista t ietoja 
automaattisesti kuuden kuukauden kuluessa kunkin verovuoden päättymisestä. Veroviran-
omaiset keräävät vaihdettavat tiedot korkoja maksavilta toimijoilta eli maksuasiamiehiltä, joi-
ta ovat esimerkiksi pankit. 
 
Siirtymäkauden aikana Belgia, Itävalta ja Luxemburg, jotka vielä eivät pysty kyseiseen tieto-
jenvaihtoon, ovat velvollisia perimään k oroista direktiiviin perustuvaa erityistä lähdeveroa, 
joka on kolmen ensimmäisen vuoden ajan (2005–2007) 15 %, mutta nousee 20 %:iin 1.1.2008 
ja lopulta 35 % :iin 1.1.2011. Lähdevero jaetaan veroa perivän valtion ja saa jan asuinvaltion 
kesken siten että edellinen saa siitä 25 % ja jälkimmäinen 75 %. 
 
Myös seuraavat Unionin ulkopuoliset valtiot s itoutuivat soveltamaan direktiivin toimenpiteitä 
vastaavia toimia: Andorra, Liechtenstein, Monaco, San Marino ja Sveitsi. D irektiivistä pu-
huttaessa näistä käytetään nimitystä kolmannet valtiot. Kyseiset valtiot ovat sopineet yhteisö-
jen kanssa vastaavan lähdeveronperimisjärjestelmän soveltamisesta kuin mitä Belgia, Luxem-
burg ja Itävalta soveltavat. 
 
Erityisten s äästöverosopimuksien no jalla d irektiivin määräyksiä sovelletaan m yös jä senvalti-
oiden ja seuraavien liitännäisalueiden (associated territories) välisissä suhteissa: Alankomai-
den Antillit ja Aruba, Jersey, Guernsey, Mansaari, Anguilla, Brittiläiset Neitsytsaaret, 
Caymansaaret, Montserrat sekä Turks- ja Caicossaaret. 
 

9.5.1. Säästödirektiivin perusteella Suomelle maksetut lähdeverot 
 
Suomi sai ensimmäiset korkosuoritukset lähdeveromenettelyssä olleilta valtioilta ajalta 
1.7.2005 – 30.6.2006 vuonna 2007, seuraavat ajalta 1.7.2006 – 30.6.2007 vuonna 2008 ja vii-

                                                
312 http://www.forex-guide.net/sijoittaminen-ulkomaille.html  
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meisimmät ajalta 1.7.2007 – 30.6.2008 vuonna 2009. Näiden suoritusten perustee lla voidaan 
laskea maksettujen korkojen määrä. 
 
 
Suorituksia vastaava korkomäärä (vero 15 % ja v.2008 20 %, josta 75 % Suomelle)

2006 2006 2007 2007 2008 2008
suoritus korko suoritus korko suoritus korko

Sveitsi 448 382 3 985 618 560 482 4 982 060 0 0
Luxemburg 429 141 3 814 587 543 654 4 832 481 701 332 4 675 547
Jersey 50 305 447 156 75 081 667 382 25 905 172 700
Belgia 34 143 303 493 43 613 387 668 45 156 301 040
Mansaari 18 830 167 378 23 108 205 402 22 904 152 692
Monaco 8 794 78 169 8 972 79 751 5 821 38 807
Guernsey 8 361 74 320 8 737 77 665 6 581 43 873
Liechtenstein 5 434 48 302 8 068 71 714 10 792 71 949
Itävalta 2 984 26 524 14 348 127 537 22 744 151 630
Andorra 763 6 782 790 7 019 569 3 793
British Virgin Islands 427 3 796 52 464 0 0
San Marino 0 0 0 0 0 0

1 007 564 8 956 124 1 286 904 11 439 143 841 805 5 612 032  
 
 
Sveitsistä e i ole t ullut lähdeverosuorituksia vuodelta 2008. Sitä vastoin Sveitsi on lähettänyt 
tarkkailuilmoituksia runsaan 372.000 suuru isista korkotuotoista. Sijoittajalla on mahdollisuus 
valita t ämä vaihtoehto, koska k orkotulojen verotus asuinvaltiossa saatt aa olla maksajan per i-
mää lähdeveroa kevyempi. Korkotulojen määrän lasku vuoteen 2007 verrattuna vaikuttaa yl-
lättävän suure lta. Jäljempänä esitetyn, korkotulojen perust ana o levia laskennallisia p ääomia 
kuvaavan taulukon mukaan tämä merkitsisi sitä, ett ä yli 175 miljoonan euron suuruiset suo -
malaissijoitukset olisivat vuonna 2008 siirtyneet joko Sveitsissä muualle tai vaihtuneet muihin 
kuin direktiivin mukaista korkoa tuottaviin instrumentteihin.  
 
Laskelmat suomalaisille maksettuja korkoja vastaavasta pääomasta ovat lähinnä suuntaa anta-
via ja sijoitusten suuruusluokkaa osoittavia, koska säästödirektiivin nojalla ei saada tarkempaa 
tietoa korkoa tuott avien sijoitusten laadusta ja ko rkoprosentista. Seur aavassa o n esitetty las-
kelma, jossa viitekorkona on käytetty Suomen Pankin maksutasetilaston mukaista korkotuot-
toprosenttia joukkolainoista vuosina 2006 - 2008.  
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Korkoa vastaava laskennallinen pääoma. Suomen Pankin maksutase-
tilaston mukainen korkotuotto joukkolainoista oli v. 2006 2,6 %, 
v. 2007 2,7 % ja v.2008 5,0 %

2006 2007 2008
pääoma pääoma pääoma

Sveitsi 153 292 991 184 520 741
Luxemburg 146 714 872 178 980 767 93 510 945
Jersey 17 198 291 24 717 860 3 454 000
Belgia 11 672 821 14 358 058 6 020 805
Mansaari 6 437 607 7 607 467 3 053 840
Monaco 3 006 496 2 953 745 776 133
Guernsey 2 858 462 2 876 477 877 463
Liechtenstein 1 857 778 2 656 092 1 438 989
Itävalta 1 020 171 4 723 608 3 032 593
Andorra 260 855 259 951 75 867
British Virgin Islands 145 983 17 188 0
San Marino 0 0 0

344 466 325 423 671 954 112 240 636  
 
. 

9.5.2. Säästödirektiivin perusteella Suomeen saapuneet tarkkailuilmoitukset 
 

Säästödirektiivin mukaan Suomen pitäisi saada muilta kuin edellisessä kappaleessa mainituilta 
lähdeveromenettelyn piiriin k uuluvilta jäsenmailta vu osittain t iedot suomalaisille luonnolli-
sille henkilöille maksetuista koronluonteisista suorituksista, joita ovat mm. 
 

1. pankkien talletustileille maksetut korot (mukaan lukien pankkien kehittämille osa-
kesidonnaisille tileille maksetut lisäkorot, tuotot ja vastaavat erät);  

2. joukkovelkakirjalainoille maksetut korot (mukaan lukien joukkovelkakirjalainoille mak-
setut lisätuotot, tuotot, indeksihyvitykset ja muut vastaavat erät nimikkeestä riippumatta, 
samoin myynnin, takaisinoston tai lunastuksen yhteydessä kertyneet tai pääomitetut ko-
rot);  

3. mahdolliset muut indeksihyvitykset, jos kyseessä koronluontoiset erät;  
4. joukkovelkakirjalainojen laina-aikana tapahtuvan myynnin yhteydessä kertyneet korot 

eli jälkimarkkinahyvitykset (mukaan lukien kaupan yhteydessä siirtyvät korot sekä lu-
nastus- tai takaisinostotilanteessa maksettavan koron määrä myös siltä osin, kuin suori-
tusta on vakiintuneen oikeuskäytännön mukaisesti verotettu luovutusvoittona);  

5. korkorahastojen (ja muiden vähintään 15 % varoistaan velkasitoumuksiin sijoittavien si-
joitusrahastojen) vuotuinen tuotto; sekä  

6. korkorahastojen (ja muiden vähintään 40 % varoistaan velkasitoumuksiin sijoittavien si-
joitusrahastojen) osuuksien lunastuksista tai myynnistä kertyneet tulot.313 

 
Verohallinto o n laatinut vuodelta 2008 saapuneista t arkkailuilmoituksista yhteenvedon, josta 
käyvät ilmi eri maista tulleisiin ilmoituksiin sisältyvät määrät sekä ilmoitusten ja verovelvolli-
sille tehtyjen selvityspyyntöjen perusteella tuloon lisätyt määrät. 314 

                                                
313 http://www.vero.fi/default.asp?path=5,40,780&article=4040&domain=VERO_MAIN 
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Valvontaan poimitut 
vertailutiedot Tuloon lisätty €

Alankomaat 995 247 77 258
Bulgaria 4 371 3 208
Irlanti 3 932 267 49 505
IsoBritannia 25 118 6 081
Italia 638 443 26 189
Jersey 4 765 0
Kreikka 3 484 0
Kypros 48 319 33 704
Latvia 10 819 10 819
Liettua 3 910 0
Luxemburg 1 719 173 9 944
Portugali 9 055 0
Romania 1 153 1 153
Ruotsi 4 406 076 383 864
Saksa 1 886 894 210 963
Sveitsi 372 227 82 838
Tanska 209 954 49 799
Unkari 8 599 7 135
Viro 171 955 121 485

YHTEENSÄ 14 451 827 1 073 945   
 
Tuloon l isätty määrä vastaa 7,4 % tar kkailuilmoituksiin s isältyvien korkotulojen kokonais-
määrästä. 

 

9.5.3. Säästödirektiivin perusteella tulleiden tietojen ja maksutasetilastoa var-
ten kerättyjen maakohtaisten tietojen vertailu 
 

Tutkimusta varten verrattiin eri maista säästödirektiivin nojalla tulleita tietoja suomalaisten si-
joituksista Suomen pankin maksutasetilastoaan varten keräämiin tietoihin suomalaisten ko-
titalouksien sijoituksista korkoa tuottaviin arvopapereihin vuosina 2007 ja 2008. 
 
Oheisissa t aulukoissa Suo men Pankin t ietoja kot italouksien sijoituksista rahasto ihin ja jouk-
kovelkakirjalainoihin on verrattu asianomaisesta maasta säästödirektiivin nojalla tulleisiin 
korkoja ta i korkorahastojen myyntituottoja koskeviin tarkka iluilmoituksiin sekä ns. l ähdeve-
romaista tulleiden lähdeverosuoritusten perustana oleviin korkotuottoihin.  
 
Verohallinto on tehnyt EU:n pyynnöstä vuodelta 2007 laskelman, jossa on eroteltu varsinaiset 
korkotulot l ähinnä rahast osijoituksiin lii ttyvien korkoinstrumenttien myy nnistä, mutta v uo-
delta 2008 täll aista erottelua e i o le tehty. Lukujen vertailu on ongelmallista mm. sen vuoksi, 
että rahastosijoituksiin li ittyy sekä ko ron ett ä osingonluonteisia t uloja. Lisäksi ajallinen koh-
dentaminen v oi aiheuttaa er oja ja Suo men Pankin tietojenkeruumenetelmä o n muuttunut t i-
lastovuosien 2007 ja 2008 välillä. T arkkailuilmoituksia koskeviin lukuihin o n tilastoitu vain 
ne tapaukset, joissa tulon määrä henkilöä kohden on vähintään 1.000 euroa. Näiden varausten 

                                                                                                                                                            
314 Verohallinto, Tommi Lehtinen 16.12.2009 
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johdosta maakohtaisia ero ja on syy tä t arkastella varo vasti ja molempien vuosien tiedot huo-
mioon ottaen.  
 
 
 

 Suomen Pankin maksutase- Verohallinto    
 tilasto, sijoitusten tuotto  Säästödirektiivitiedot 2007   

2007 
Rahasto-
osuudet 

Joukkovelka-
kirjat Yhteensä 

Lähdeveron 
perusteena 
oleva korko 

Vertailutieto 
korko 

Vertailutieto 
myynti Yhteensä Erotus 

Alankomaat 0 610 000 610 000   707 990 16 719 724 709 -114 709 
Andorra   0 0 7 019   7 019 -7 019 
Belgia   2 800 000 2 800 000 387 668   387 668 2 412 332 
Britannia 80 000 760 000 840 000    0 840 000 
Brittiläiset Neitsytsaaret   0 0 464   464 -464 
Bulgaria   0 0    0 0 
Caymansaaret   0 0    0 0 
Espanja   140 000 140 000  952 744 76 619 1 029 363 -889 363 
Guernsey 0 320 000 320 000 77 665   77 665 242 335 
Irlanti 0 100 000 100 000     0 100 000 
Italia 0 2 290 000 2 290 000  83 775  83 775 2 206 225 
Itävalta 0 160 000 160 000 127 537   127 537 32 463 
Jersey 0 10 000 10 000 667 382   667 382 -657 382 
Kreikka 0 60 000 60 000  3 40 43 59 957 
Kypros 0 0 0  30 392  30 392 -30 392 
Latvia 0 0 0  52 319  52 319 -52 319 
Liechtenstein 0 0 0 71 714   71 714 -71 714 
Liettua 0 0 0 1 816  1 816  0 
Luxemburg 2 110 000 9 420 000 11 530 000 4 832 481 225 869 1 108 873 6 167 223 5 362 777 
Malta 0 0 0  3 321  3 321 -3 321 
Mansaari 0 0 0 205 402   205 402 -205 402 
Monaco 0 0 0 79 751   79 751 -79 751 
Portugali 0 0 0   186 186 -186 
Puola 0 0 0  3 219  3 219 -3 219 
Ranska 0 1 170 000 1 170 000  343 107 3 242 985 3 586 092 -2 416 092 
Romania 0 0 0  9 172  9 172 -9 172 
Ruotsi 2 220 000 3 170 000 5 390 000  4 062 950 23 112 4 086 062 1 303 938 
Saksa 170 000 5 230 000 5 400 000  224 926 2 204 209 2 429 135 2 970 865 
Slovakia 0 0 0  3 981 72 4 053 -4 053 
Slovenia 0 0 0   612 612 -612 
Sveitsi 0 0 0 4 982 060   4 982 060 -4 982 060 
Tanska 0 520 000 520 000  418 177 50 309 860 50 728 037 -50 208 037 
Unkari 0 320 000 320 000  18 651  18 651 301 349 
Viro 0 40 000 40 000  597 556  597 556 -557 556 

Kaikki yht. 4 580 000 27 120 000 31 700 000 11 440 959 7 738 152 56 985 103 76 164 214 -44 464 214 
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 Suomen Pankin maksutase-  Verohallinto   
 tilasto, sijoitusten tuotto  Säästödirektiivitiedot 2008  

2008 
Rahasto-osuu-

det  
Joukkovelka-

kirjat  Yhteensä 

Lähdeveron 
perusteena 
oleva korko Vertailutieto Yhteensä Erotus 

Alankomaat 280 000 870 000 1 150 000  995 247 995 247 154 753 
Andorra   0 3 793  3 793 -3 793 
Belgia   0 301 040  301 040 -301 040 
Britannia 530 000 1 000 000 1 530 000  25 118 25 118 1 504 882 
Brittiläiset Neitsytsaaret     0   0 0 
Bulgaria   0  4 371 4 371 -4 371 
Caymansaaret     0   0 0 
Espanja   220 000 220 000   0 220 000 
Guernsey   430 000 430 000 43 873  43 873 386 127 
Irlanti   100 000 100 000  3 932 267 3 932 267 -3 832 267 
Italia   3 070 000 3 070 000  638 443 638 443 2 431 557 
Itävalta   1 290 000 1 290 000 151 630  151 630 1 138 370 
Jersey   10 000 10 000 172 700 4 765 177 465 -167 465 
Kreikka   480 000 480 000  3 484 3 484 476 516 
Kypros   0  48 319 48 319 -48 319 
Latvia   0  10 819 10 819 -10 819 
Liechtenstein   0 71 949  71 949 -71 949 
Liettua   0  3 910 3 910 -3 910 
Luxemburg 2 700 000 27 440 000 30 140 000 4 675 547 1 719 173 6 394 720 23 745 280 
Malta     0   0 0 
Mansaari   0 152 692  152 692 -152 692 
Monaco   0 38 807  38 807 -38 807 
Portugali     0  9 055 9 055 -9 055 
Puola   0    0 
Ranska   2 730 000 2 730 000   0 2 730 000 
Romania   0  1 153 1 153 -1 153 
Ruotsi 240 000 4 820 000 5 060 000  4 406 076 4 406 076 653 924 
Saksa 260 000 5 730 000 5 990 000  1 886 894 1 886 894 4 103 106 
Slovakia   0    0 
Slovenia   0    0 
Sveitsi     0  372 227 372 227 -372 227 
Tanska 70 000 1 100 000 1 170 000  209 954 209 954 960 046 
Unkari 0 390 000 390 000  8 599 8 599 381 401 
Viro   230 000 230 000  171 955 171 955 58 045 

Kaikki yht. 4 080 000 49 910 000 53 990 000 5 612 031 14 451 828 20 063 859 33 926 141 
 
 
Varovasti arvioiden näyttää siltä, että säästödirektiivin nojalla ilmoitettuihin korkotuloihin si-
sältyy vuoden 2008 tasolla 4 – 5 mil joonaa euroa sellaisia korkotuloja, jotka eivät ole mukana 
Suomen Pankin maksutasetilastossa. Osa näistä saattaa kuitenkin sisältyä vuoden 2010 alussa 
tehtyyn lisäkyselyyn.  
 
Vertailun pe rusteella voidaan o lettaa, ettei sä ästödirektiivi k aikkien ma iden o salta t oimi t ar-
koitetulla tavalla. Verrattaessa maksutasetilastoa varten kerättyjä korkotulotietoja säästödirek-
tiivin nojalla tulleisiin lähdeverosuorituksiin ja tarkkailuilmoituksiin näyttäisi merkittäviä ero-
ja esiintyvän seuraavien maiden kohdalla: 
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Säästödirektiiviin perustuvia korkotulotietoja puuttuu
2008 2007

Britannia 1 504 882 840 000
Guernsey 386 127 242 335
Italia 2 431 557 2 206 225
Itävalta 1 138 370 32 463
Kreikka 476 516 59 957
Luxemburg 23 745 280 5 362 777
Saksa 4 103 106 2 970 865
Unkari 381 401 301 349

34 167 240 12 017 978  
 
 
Näiden maiden kohdalla erot ovat samansuuntaisia molempina tarkasteluvuosina, joten ajalli-
nen kohdentaminen ei selitä puutteita. Vain vähäinen osa er oista voi selittyä sillä, että osa ra-
hastotuotoista ei kuulu säästödirektiivin piiriin. Esimerkiksi Isosta Britanniasta ei ole vuodelta 
2007 tullut lainkaan tarkkailuilmoituksia, vaikka suomalaisilla kotitalouksilla olisi pitänyt olla 
sieltä maksutasetilaston tietojen mukaan korkotuloja 760 000 – 840 000 euroa. Vuonna 2008 
maksutasetilastoon perustuvista yli miljoonan euron korkotuloista on tullut tarkkailuilmoituk-
sia vain runsaan 25.000 euron verran. Luxemburg lähettää sekä tarkkailuilmoituksia että mak-
saa lähdeverosuorituksia, mutta merkittävästi maksutasetilaston osoittamaa pienemmästä kor-
komäärästä. Jo aiemmin todettiin Sveitsin vuoden 2007 lähes 5 miljoonan euron korkoja vas-
tanneiden lähdeverosuoritusten muuttuneen 372 000 euron tarkkailuilmoituksiksi vuonna 
2008.  
 

9.6. Suomalaisten sijoitukset Suomeen tai ulkomaille ulkomaisia välikä-
siä käyttäen 
 

Suomessa yleisesti verovelvollisella on mahdollisuus välttyä arvopaperisijoituksista saaduista 
pääomatuloista määrättäviltä veroilta periaatteessa kahdella tavalla: 
 
1. Käyttämällä ulkomaisia sijoituspalveluja tarjoavia toimijoita315 ja sijoittamalla näiden 

välityksellä joko suomalaisiin tai ulkomaisiin arvopapereihin. Edullisuus perustuu s iihen, 
etteivät välittäjät to imita t ietoja s ijoituksista t ai niiden t uotoista S uomen verohallinnolle. 
Käytännössä merkittävimpiä suomalaisten käyttämiä sijoituskanavia ovat pörssin etävälit-
täjät ja ns. salkkuvakuutuksia tarjoavat ulkomaiset vakuutusyhtiöt. 

 
2. Sijoittamalla suomalaisiin arvopapereihin esiintyen ulkomaalaisena. Tämä edellyttää to-

siasiallisen omistuksen kätkemistä jossakin t iukan pankkisalaisuuden maassa toimivan ra-
halaitoksen tai s ijoituspalveluyhtiön t aakse ja siinä hyödynnetään ha llintarekisterijärjes-
telmän ulkomaisille tai u lkomaalaisina esiintyville sijoittajille tarjoamaa anonymiteettiä. 
Edullisuus perustuu korkojen ja luovutusvoittojen verovapauteen Suomessa rajoitetusti ve-
rovelvollisille sekä osinkojen lievempään verokohteluun t ai verovapauteen r iippuen siitä, 
mikä saajan kotivaltioksi on ilmoitettu. 

 
 
 
 
                                                
315 Esim. pankkeja, vakuutusyhtiöitä, omaisuudenhoitajia, arvopaperivälittäjiä tai muita sijoituspalveluja tarjoavia yhtiöitä. 
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9.7. Helsingin pörssissä toimivat etävälittäjät 
 

Arvopaperikaupoista syntyvien luovutusvoittojen verovalvonta perustuu arvopaperivälittäjien 
verohallinnolle antamiin vuosi-ilmoituksiin. Verotusmenettelylain 15 §:n 4 momentin mukaan 
arvopaperimarkkinalaissa ( 495/1989) t arkoitetun arvopaperinvälittäjän on to imitettava vero -
hallinnolle vero tusta v arten tarpeelliset t iedot t ekemistään tai välittämistään arvopaperikau-
poista, kauppojen osapuolista ja maksetuista kauppahinnoista sekä t ekemistään tai välittämis-
tään yhteissijoitusyritysten osuuksien merkinnöistä ja lunastuksista. 

 
Edellä main itun säännökse n perusteella vero hallinto saa periaatteessa katt avan tiedon ko ti-
maisten arvopaperivälittäjien välittämistä kaupo ista ja niiden seurauksena syntyneistä luovu-
tusvoitoista. Käytännössä merkittävä valvonta-aukko syntyy siitä, etteivät Helsingin pörssissä 
toimivat u lkomaiset et ävälittäjät muutamaa po ikkeusta lukuun ottamatta ole antaneet vuosi-
ilmoituksia. Valtiovarainministeriön t ulkinnan mukaan S uomi e i vo i pakottaa etävälittäjiä il-
moitusten antamiseen. 
 
Etävälittäjillä tarkoitetaan sellaisia ulkomaisia toimijoita, jotka toimivat Helsingin pörssissä, 
mutta eivät harjoita välitystoimintaa Suomessa olevan kiinteän toimipaikan kautta 
 
Laki ulkomaisen sijoituspalveluyrityksen oikeudesta tarjota sijoituspalvelua Suomessa 
26.7.1996/580 tar joaa muussa valtiossa t oimiluvan saaneelle s ijoituspalveluyritykselle use ita 
mahdollisuuksia toimia Suomessa: 
 

- Ulkomainen sijoituspalveluyritys voi perustaa sivuliikkeen Suomeen yrityksen kotival-
tion valvontaviranomaisen ilmoitettua sivuliikkeen perustamisesta Finanssivalvonnalle. 

- Ulkomaisella s ijoituspalveluyrityksellä, joka on s aanut toimiluvan Euroo pan talousalu-
eeseen kuuluvassa valtiossa, on o ikeus t arjota s ijoituspalvelua S uomessa perustamatta 
tytäryritystä tai sivuliikettä. 

- Rahoitustarkastus voi myöntää Euroopan talousalueen ulkopuolisessa valtiossa toimilu-
van saaneelle sijoituspalveluyritykselle toimiluvan Suomeen perustettavaa sivuliikettä 
varten. 

- Euroopan talousalueen ulkopuolisessa v altiossa to imiluvan saaneella s ijoituspalvelu-
yrityksellä on Rahoitustarkastuksen luvalla o ikeus tarjota sijoituspalvelua Suomessa pe-
rustamatta tytäryritystä tai sivuliikettä. 

 

9.7.1. Helsingin kauppakorkeakoulun etävälittäjiä koskevat tutkimukset 
 
Helsingin kauppakorkeakoulu teki vuonna 2002 Verohallituksen ja Viranomaisyhteistyön ke-
hittämisprojektin tue lla t utkimuksen, jossa verrattiin verohallinnon vuos i-ilmoitusten kautta 
saamia vuoden 2000 arvopaperikauppatietoja Helsingin pörssin vastaaviin tietoihin. Tutkimus 
paljasti merkittäviä puutt eita sekä a rvopaperivälittäjien vuosi-ilmoituksissa e ttä ni iden käsit-
telyssä verohallinnossa. Kokonaisuudessaan ilmoituspuutteita o n noin 18 % koko Helsingin 
pörssin vaihdosta, ilmoittamatta jätettyjen kauppojen yhteismäärä oli 98 miljardia euroa. 
 
Suurin o sa ilmoituspuutteista o li s eurausta siitä, että pörssissä toimivista etävälittäjistä vain 
yksi o li t oimittanut vuosi-ilmoituksen ve rohallinnolle. Kaikkiaan et ävälittäjien o suus ilmoit-
tamatta jätetyistä kaupoista o li 60 miljard ia euroa. Vuonna 2000 pö rssissä toimi yhteensä 12 
etävälittäjää ja näiden markkinaosuus pörssin vaihdosta oli 14 %. 
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Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti sop i ke sällä 2006 Helsingin kauppakorkeakoulun 
kanssa tutkimuksesta, jossa pyrittäisiin arvioimaan Helsingin pörssissä toimivien etävälittäjien 
suomalaisasiakkaiden määrää. T utkimuksen suoritti Olli Auvinen pro gradu tutkielmanaan ja 
se valmistui maaliskuussa 2008. 316 
 
Tutkimusaineistona verrattiin ja analysoitiin Helsingin pörssin (OMX) kaupankäyntitiedot (34 
miljoonaa tapahtumaa, 186 osaketta, 59 osakevälittäjää) sekä kaikkien kotimaisten osakevälit-
täjien ja er äiden et ävälittäjien v apaaehtoisesti antamat vuosi-ilmoitukset verohallinnolle (25 
miljoonaa kaupankäyntitapahtumaa). 
 
Tutkimuksessa luokiteltiin ja profiloitiin etävälittäjiä ja heidän asiakaskuntaansa v.2002–2005. 
Profiloinnilla arvioitiin etävälittäjien suomalaisen yksityissijoittaja-asiakaskunnan kokoa ja 
luovutusvoittoveromenetyksiä. Luovutusvoittoverojen ar vioimiseksi laadittiin logistiseen mo-
nimuuttuja-regressioon perustuva malli , jossa on painotus h eteroskedastisuuden korjaami-
seksi; 
 

- mallin r iippumaton muuttuja o n suo malaisten yks ityissijoittajien kaupankäynnin arvon 
suhteellinen osuus koko kaupankäynnin arvosta 

- lähes 200 selittävää muuttujaa ovat välittäjäkohtaisia muuttujia ja yksittäisiin kauppoihin 
liittyviä muuttujia. 

 
Etävälittäjien markkinaosuus Helsingin pö rssin kaupoista oli t utkimuksen ko hteena o lleen 
ajanjakson kuluessa noussut merkittävästi: 
 

 

Etävälittäjien osuus Helsingin pörssissä välitetyistä kaupoista %

2002 2005
Kauppojen lukumäärä 33 41
Kauppojen arvo 47 60  

 
 
Etävälittäjien asiakkaat olivat valtaosin ulkomaalaisia ja juridisia henkilöitä. Tutkimuksen 
mukaan vuonna 2005 suomalai sten yksityissijoittajien osuus etävälittäjien välittämien kaup-
pojen kokonaisarvosta oli 1,84 % 
 
Auvisen t utkimuksen mukaan suo malaisten yksityissijoittajien etävä littäjien kautt a tekemien 
osakemyyntien kokonaisarvo oli noin 2,5 miljardia euroa. Luovutusvoittojen ja luovutustappi-
oiden erotusta (422 m iljoonaa euroa) vastaavan luo vutusvoittoihin kohdistuvan veron koko-
naismäärä on 118 miljoonaa euroa. 
 
Kun o tetaan huo mioon eräiden et ävälittäjien antamien vuosi-ilmoitusten vä lityksellä verohal-
linnon t ietoon t ulleiden arvopaperimyyntien määrä, verovalvonnan u lkopuolelle jääneiden 
luovutusvoittojen määrä oli tutkimuksen mukaan v. 2005 noin 340 miljoonaa euroa ja tästä ai-
heutunut potentiaalinen veromenetys Suomen valtiolle enimmillään 95 miljoonaa euroa.  
 
 
 

                                                
316 Auvinen, Olli: Remote Stock Brokerage and Tax-Motivated Trading, Evidence from OMX Helsinki in 2002 – 2005, 
Helsinki School of Economics, Department of Accounting and Finance, April 2008 
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9.7.2. Arvio tämän hetken tilanteesta 
 
Helsingin pörssissä vuonna 2008 t oimineista 66 välittäjästä 54 o li etävälittäjiä, joiden osuus 
pörssin liikevaihdosta (545 miljardia euroa) oli 68 %.317  Etävälittäjistä neljä oli antanut vero-
hallinnolle vuosi-ilmoituksen vuodelta 2008. Vuosi-ilmoituksiin s isältyi ar vopaperikauppoja 
suomalaisilla osakkeilla, wa rranteilla ja pö rssinoteerattujen rahasto jen (ETF) o suuksilla y h-
teensä 226 miljardin euron arvosta.  
 
Vuonna 2009 pö rssissä kävi kauppaa yhteensä 6 4 vä littäjää, joista 52 oli e tävälittäjiä ja 12 
Suomessa toimivia. Etävälittäjien markkinaosuus He lsingin pö rssin liikevaihdosta vuonna 
2009 (263,8 miljardia euroa) oli 69 %.318     
 
Etävälittäjien määrän ja markkinaosuuden kasvu on merkinnyt sitä, et tä entistä suurempi osa 
arvopaperikauppaan liittyvistä luovutusvoitoista jää kokonaan verovalvonnan u lkopuolelle. 
Helsingin pörssissä käydystä osakekaupasta jäi vuonna 2008 lähes 319 miljardia euroa eli 58,5 
% koko pörssin vaihdosta tulematta verohallinnon tietoon. 
 
Valtaosa etävälittäjien asiakkaista on ulkomaisia, joiden suomalaisilla osakkeilla käymästä 
kaupasta saamat luovutusvoitot eivät ole Suomessa veronalaisia. Olisi kuitenkin epärealistista 
olettaa, etteivät myös suomalaiset käyttäisi hyväkseen helpost i saavutettavia etävälittäjien pal-
veluita, varsinkin kun niihin liittyy tietoisuus siitä, etteivät kaupat tule verottajan tietoon. Olli 
Auvisen tutkimuksen mukaan 27 % suo malaisten yksityissijoittajien kaupankäynnistä Helsin-
gin pörssissä tapahtui vuonna 2005 etävälittäjien välityksellä.319 
 
Etävälittäjiä Helsingin pörssissä käyttäneiden s uomalaisten lu onnollisten henkilöiden i lmoit-
tamatta jääneiden luo vutusvoittojen määrästä voidaan tehdä laskelmia o lettamalla etävälittä-
jien asiakkaina o levien suomalaisten yksityishenkilöiden prosenttiosuus ja kauppojen voitto-
marginaalit samoiksi ku in O lli Auvisen t utkimuksessa vuodelta 2005. Näillä olettamuksella 
olisi verotuksen ulkopuolelle jääneiden Helsingin pörssissä käydyistä kaupoista saatujen luo-
vutusvoittojen määrä ollut vuonna 2008 noin 410 miljoonaa euroa ja vuonna 2009 noin 230 
miljoonaa euroa. 320  
 
Edellä maini tuista luvuista puutt uu ni in ikään etävälittäjien v älityksellä tapahtunut kaupan-
käynti muualla ku in Helsingin pörssissä. Pörssikaupan kansainvälistyminen on johtanut suo-
malaisten nopeasti lisääntyvään arvopaperikauppaan ulkomaiden pörsseissä. Arvopaperivälit-
täjien vuodelta 2008 antamiin vuosi-ilmoituksiin s isältyi 46 miljardin euron arvosta ulkomai-
silla osakkeilla ja warranteilla käytyjä kauppo ja. Tämä määrä vastaa 20 pro senttia Helsingin 
pörssissä suomalaisilla osakkeilla ja warranteilla käydyistä kaupoista.  
 
Voidaan o lettaa, että todennäköisyys kaupankäyntiin ulkomaiden pörsseissä on merkittävästi 
suurempi etävälittäjien kuin suomalaisten välittäjien kohdalla. Suomeen vuosi-ilmoituksen an-
taneiden neljän etävälittäjän ilmoittamien ulkomaisilla osakkeilla ja warranteilla käytyjen 

                                                
317 NORDIC.NASDAQOMXTRADER.COM Economic & Statistical Research - Equity Market Information . Market Shares - 
Cash Market December 2008 https://newsclient.omxgroup.com/cdsPublic/viewDisclosure.action?disclosureId=357410&lang=en  
318 NORDIC.NASDAQOMXTRADER.COM : Economic & Statistical Research - Equity Market information. Mar-
ket Shares - Cash Market December 2009  
https://newsclient.omxgroup.com/cdsPublic/viewDisclosure.action?disclosureId=380036&lang=en 
319 Auvinen, sivu 68 
320 Vuoden 2009 vuosi-ilmoitustietoja ei ole tutkimusta tehtäessä ollut käytettävissä. Vuosi on taloudellisesta lamasta 
johtuen ollut pörssissä poikkeuksellinen. 
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kauppojen määrä oli 50 pro senttia H elsingin pö rssissä välitettyjen ka uppojen mää rästä. Jos 
tämä suhde voidaan yleistää kaikkiin etävälittäjien välityksellä kauppaa käyviin suomalaisiin 
yksityissijoittajiin, se merkitsi edellä esitetyn laskutavan mukaan sitä, että vuonna 2008 olisi 
verotuksen ulkopuolelle ulkomaisissa pörssissä käydyistä arvopaperikaupoista saaduista luo-
vutusvoitoista jäänyt 205 miljoonaa euroa. 
 
Edellä mainitut laskelmat koskevat vain lu onnollisia h enkilöitä. Yritysten e tävälittäjien vä li-
tyksellä käymistä ar vopaperikaupoista saa mia mahdollisesti ilm oittamatta jätettyjä t uloja ei 
tutkimuksessa ole ollut mahdollista arvioida. 
 

9.8. Salkkuvakuutukset 

9.8.1. Sijoitussidonnaiset säästöhenkivakuutukset 
 

Vakuutusyhtiöt ovat voineet tarjota vakuutussäästämisessä 1990-luvun puolivälistä saakka s i-
joitussidonnaista t uottotapaa. Sijoitussidonnainen t uotto määräytyy v akuutuksenottajan v a-
litsemien sijoituskohteiden arvonkehityksen perusteella. S ijoituskohteina käytetään useimmi-
ten sijoitusrahastoja, mutta käytössä voi olla myös muita sijoitusinstrumentteja. 
 
Säästöhenkivakuutukset voivat olla 
 

- sijoitussidonnaisia, joissa vakuutuksenottaja vastaa s ijoitusvalinnoista ja sijoitusriskistä 
tai 

- laskuperustekorkosidonnaisia, joissa vakuutusyhtiö vastaa sijoitusvalinnoista ja antaa ta-
kuun säästöille hyvitettävästä vähimmäistuotosta. 

 
Vakuutuksenottaja vo i tietyin ehdo in n ostaa s äästöhenkivakuutuksen vakuutu ssäästöt koko-
naan tai osittain ennen eräpäivää. 321  
 
Säästövakuutuksen maksutulo vuonna 2007 oli 1 441 miljoonaa euroa. Lähes koko maksutulo 
tuli yksityistalouksilta. Maksutulosta oli 69 prosenttia sijoitussidonnaista ja 31 pro senttia pe-
rustekorkoista.322 
 
Sijoitussidonnaisessa vakuutuksessa vakuutuksenottaja voi i tse pä ättää varsin p itkälle sen, 
millä tavalla ja mihin kohteisiin hänen vakuutukseen maksamat varat sijoitetaan. Vakuutusyh-
tiö sijoittaa asi akkaan vakuutukseen m aksamat varat nii hin s ijoitus- t ai m uihin rahasto ihin, 
jotka asiakas on valinnut sijoituskohteiksi. Näiden rahastojen arvon kehityksen mukaan asiak-
kaalle maksetaan tuottoa sijoittamilleen varoille. Rahasto-osuuksien hankkijana ja omistajana 
toimii vakuutusyhtiö. Vakuutuksenottaja ei voi käyttää mitään omistajan oikeuksia niihin, ku-
ten osallistua rahastoyhtiön päätöksentekoon tai muuhun hallintoon.  

 

9.8.2. Sijoitussidonnaiset vakuutukset verotuksessa 
 
Sijoitussidonnaisiin vakuutuksiin liittyy merkittäviä etuja verotuksessa. 

                                                
321  Sosiaali- ja terveysministeriö: Vapaaehtoinen henkivakuutus 
http://www.stm.fi/vakuutusasiat/vapaaehtoiset_vakuutukset/henkivakuutus 
322 Finanssialan Keskusliitto: Säästö- ja henkivakuutusselvitys 20.5.2008 
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- Vakuutuksen tuottoa verotetaan vasta sijoitusajan päät tyessä, luovutusvoitto- ja osinko-
verotuksen osuus tuottaa koko vakuutusajan. 

- Nostoja vakuutuksesta voidaan tehdä vero tta niin kauan kuin pääo maa r iittää eikä nos-
teta tuottoa. 

- Varoja voi sii rtää r ahastosta toiseen ilman veroa. Vakuu tuksen sisäl lä o levien varojen 
ostoja ja myyntejä ei ilmoiteta veroilmoituksessa. 

- Vakuutetun kuollessa edu nsaajina o levat lähiomaiset voivat saada 35. 000 euro a kukin 
perintöverottomasti. 

- Vakuutuksista palautuvaa pääomaa voidaan lahjoittaa lahjaverosta vapaana vakuutuslah-
jana lähiomaiselle yhteensä 8500 euroon asti kunakin 3 vuoden jaksolla. 

- Pääomaa voidaan lahjoittaa sukulaisuussuhteesta riippumatta verovapaasti 3.999 euroa 3 
vuoden jaksolla. 

 
Verohallituksen yleisestä tiedonantovelvollisuudesta antaman päätöksen (18/2009) 9 §: n mu-
kaan maksajan ja vä littäjän o n i lmoitettava vero hallinnolle veronalaiset vakuutuskorvaukset, 
vakuutusmaksun palautukset, vakuutuksen takaisinostoarvo sekä muut veronalaiset vakuutuk-
seen perustuvat suoritukset. 

 

9.8.3. Salkkuvakuutukset 
 

Valtaosa k otimaisten vakuutusyhtiöiden sijoitussidonnaisten vakuutusten tarj onnasta käy ttä-
nee s ijoituskohteena lähinnä si joitusrahastoja. N äitäkin v akuutuksia vo idaan kutsua räätä-
löidyiksi sijoitusvakuutuksiksi siinä mielessä, että sijoituskohteet pyritään räätälöimään asiak-
kaan toiveiden ja tarpeiden mukaan.  

 
Monta astetta pitemmälle räätälöinti menee salkkuvakuutuksissa, joissa sijoitusvakuutukseen 
voidaan yhdistää r äätälöity o maisuudenhoito. Tällainen vakuutus to imii muo dollisesti kuten 
tavallinen sijoitusvakuutus, mutta sen sisälle käy lähes mikä tahansa yksilöllinen omaisuuden-
hoito- eli varainhoitopalvelu. Sijoituskohteena voi o lla julkisesti no teerattu tai mu ukin a rvo-
paperi, pö rssiosakkeet, sijoitusobligaatiot j a t alletukset sekä ki inteistösijoitukset mukaan l u-
kien. As iakkaalla vo i olla oma nim etty omaisuudenhoitaja ja sij oitusratkaisut tehdään asiak-
kaan kanssa so vittujen tuotto- ja r iskitasojen m ukaisesti tai suoraan asiakkaan toimeksian-
nosta. 
 
Räätälöity sijoitusvakuutus on ollut aiemmin lähinnä ammattimaisten sijoittajien käyttämä ve-
rosuunnitteluväline, mutta nykyään yhä useampi tavallinen sijoittaja tai verosuunnittelija käyt-
tää si tä apu välineenä sijoitustoiminnassaan. Sa lkkuvakuutuksia t arjoavat ensi sijassa u l-
komaiset vakuutusyhtiöt, joihin s ijoittaja voi ottaa yhteyttä joko suoraan tai suomalaisen va-
kuutus-meklarin tai muun sijoituspalveluyhtiön välityksellä. Vakuutuksen sisällä toteutetut si-
joitukset eivät ole muiden sijoittajien tai arvopaperimarkkinoiden valvojien tunnistettavissa tai 
kohdistettavissa t odelliseen o mistajaan ja s iten n iiden kä yttämisellä voidaan vä lttää esi-
merkiksi omistuksen liputusrajoituksia tai sisäpiirilainsäädäntöä. 
 
Ulkomaisista vakuutusyhtiöistä otettuihin salkkuvakuutuksiin liittyy merkittävä verovalvonta-
aukko siinä mielessä, et tei sijoituksista kertyvistä tuotoista anneta pa lvelun t arjoajien t aholta 
mitään ilmoituksia Suomen verohallinnolle ja siten ilmoitukset jäävät verovelvollisen oman il-
moittamisen varaan. Suomessa t oimivat vakuutusmeklarit ilmoittavat vuosittain ulko maisiin 
vakuutusyhtiöihin henkivakuutuksista välittämänsä vakuutusmaksut Finanssivalvonnalle, mut-
ta vakuutusten tuottojen tai pääomien nostot eivät kulje niiden kautta. 
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Salkkuvakuutusten vakuutusluonteesta o n esitetty kriittisiä näkemyksiä. Mm. Vakuut usval-
vontaviraston johtaja kat soi vuonna 2004 Talouselämä-lehdelle antamassaan haastattelussa, 
että salkkuvakuutukset, joissa vakuutuksen ottaja itse tekee sijoituspäätöksiä, pitäisi rajata va-
kuutusluokkamääritelmien ulkopuolelle. 323   

 

9.8.4. Salkkuvakuutuksiin sijoitetut pääomat 
 

Finanssivalvonta laatii vuosittain ”Vakuutuksenvälittäjät” tilaston, johon kerätään mm. t iedot 
vakuutusmeklareiden ulkomaisiin vakuutusyhtiöihin vä littämistä henkivakuutust en vakuutus-
maksuista. Näistä maksuista voidaan 5 % arvioida varsinaisen henkivakuutusturvan osuudeksi 
ja 95 % sijoitetuksi pääomaksi.  
 
Finanssivalvonnan k eräämien tilastojen mukaan edellä mainittujen s ijoitusten määrät ovat 
vuosina 1998 – 2008 olleet: 
 

maksut euroa sijoitustoiminnan 
osuus 95 %

1997 47 260 807 44 897 767
1998 68 587 036 65 157 685
1999 135 703 942 128 918 745
2000 381 974 964 362 876 215
2001 215 915 000 205 119 250
2002 145 983 843 138 684 651
2003 98 497 066 93 572 213
2004 157 771 936 149 883 339
2005 63 573 968 60 395 270
2006 124 458 645 118 235 713
2007 114 816 960 109 076 112
2008 61 859 404 58 766 434

yhteensä 1 490 685 626  
 
Edellä mai nitut luvut kertovat v ain suomalaisten v akuutusmeklareiden v älityksellä si joite-
tuista varoista. Niistä puuttuvat suoraan ulkomaisten vakuutusyhtiöiden kanssa sovitut järjes-
telyt, joita suuret kansainväliset yhtiöt markkinoivat mm. Internetin välityksellä. 324  
 
Salkkuvakuutuksista nostetun, mahdollisesti verotuksen ulkopuolelle jääneen tuoton arvioimi-
seen ei ole o llut käytettävissä t ietoja. Joka tapauksessa kysymyksessä on merkittävä, käytän-
nöllisesti katsoen kokonaan vero valvonnan ulkopuolelle oletettavasti jäävä ra hamäärä. S a-
maan lopputulokseen verovalvonnan kannalta voidaan päästä myös muilla järjestelyillä, joissa 
sijoittajalla on päätäntävalta, vaikka vakuutuksen veroetuja ei saadakaan kuten salkkuvakuu-
tuksissa. Tällaisia räätälöivät monet sijoituspalveluja tarjoavat tahot. 

                                                
323 http://www.taloussanomat.fi/pdf/200427996 
324 Esim. “A tax efficient legal ownership structure: The two essential components of an effective wealth preservation 
plan are an investment management strategy, which meets your risk profile to achieve growth and a legal ownership 
"structure" which will protect capital from the erosive effects of taxation and facilitate the tax efficient transfer of 
wealth to future generations.” http://www.lombard.lu/html_en/wealth.html  
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9.9. Hallintarekisteröityihin osakkeisiin liittyvät luovutusvoitot ja osingot 

9.9.1. Hallintarekisteröinti arvo-osuusjärjestelmässä 
 

Osakkeiden ha llintarekisteröinti on po ikkeus osakeyhtiöiden osakeo mistuksen julk isuudesta. 
Se liittyy pör ssiyhtiöiden ja muiden s uurten yh tiöiden käy ttämään ar vo-osuusjärjestelmään, 
jossa on luovuttu paperisista osakekirjoista. Yhtiö voi päättää, liitetäänkö sen liikkeeseen las-
kemat arvopaperit arvo-osuusjärjestelmään. Arvo-osuusjärjestelmään kuuluvat kaikki julkisen 
kaupankäynnin ko hteena olev at osakkeet. Osakkeiden li säksi arvo-osuusjärjestelmässä käsi -
tellään mm. optioita, optiolainoja, vaihtovelkakirjalainoja, joukkovelkakirjalainoja, muita vel-
ka-arvo-osuuksia sekä ulkomaisten osakkeiden talletustodistuksia   
 
Arvo-osuustileistä annetun lain (17.5.1991/827) 5a §:n mukaan ulkomaalaisen tai ulkomaisen 
yhteisön tai säätiön omistamat arvo-osuudet saadaan kirjata erityiselle arvo-osuustilille (omai-
suudenhoitotili), jota tilinhaltija to imeksiannon no jalla halli tsee to isen lukuun. Tililtä on täl-
löin käytävä ilmi omistajan sijasta t iedot t ilinhaltijasta ja ett ä kysymyksessä on omaisuuden-
hoitotili.  
 
Arvo-osuusjärjestelmästä annetun lain (17.5.1991/ 826) 28 §:n mukaan jos arvo-osuus on kir-
jattu arvo-osuustileistä annetun lain 5 a §:s sä t arkoitetulle o maisuudenhoitotilille t ai lain 16 
§:ssä tar koitetulle k aupintatilille, ar vo-osuuksien omistajista p idettävään luet teloon on omis-
tajan s ijasta merkittävä hallintarekisteröinnin hoitaja. Luetteloon voi daan o mistajan s ijasta 
merkitä hallintarekisteröinnin hoitaja myös muutoin, jos arvo-osuuden omistaa ulkomaalainen 
tai ulkomainen yhteisö tai säätiö. 

 
Verovalvonnan kannalta hallintarekisteröintiin liittyy kolmentyyppisiä ongelmia: 
 
- Mikään e i e stä Suomessa yleisesti ve rovelvollista hankkimasta o mistukseensa hallintare-

kisteröityjä osakkeita helposti s aatavilla olevaa ulkomaista pal veluntarjoajaa käyttäen. 
Näihin l iittyvistä arvopaper ikaupoista syn tyvät luovutusvoitot o n helppo jättää i lmoitta-
matta, käytettiinpä k aupoissa suomalaista t ai ulkomaista välittäjää. Rajoitetusti ver ovel-
volliselle luovutusvoitot eivät ole Suomessa veronalaista tuloa, mutta yleisesti verovelvol-
lisen tapauksessa luovutusvoitot vastaavasti kuuluvat Suomen verotusoikeuden piiriin 
Luovutusvoitoista ei voida lähettää myöskään tarkkailutietoja ra joitetusti verovelvollisen 
kotivaltion veroviranomaisille, koska omistaja jää tuntemattomaksi 

 
- Hallintarekisteröidyille osakkeille maksettavista osingoista perittävä lähdevero voidaan 

kokonaan tai osittain välttää esittämällä saajan kotipaikaksi valtio, jonka kanssa Suomella 
on os ingoista perittävää lähdeveroa p ienentävä tai s en ko konaan poistava verosopimus. 
Tämä mahdo llisuus koskee s ekä Suo messa yleisest i verovelvollisia et tä rajoitetusti vero-
velvollisia osingonsaajia. 

 
- Hallintarekisteri tarjoaa myös muiden maiden verovelvollisille järjestelmän, jossa he vo i-

vat kiertää oman valtionsa verotusta Suomen tarjoamaa anonymiteettiä käyttäen. Tämä on 
vahvasti r istiriidassa veroparatiisien a vaamista koskevien S uomen itsensäkin esittämien 
vaatimusten kanssa. 
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9.9.2. Finanssivalvonnan tietojensaantioikeus 
 

Arvo-osuuslain mukaan hallintarekisteröinnin hoitaja on pyynnöstä ve lvollinen ilmoittamaan 
Rahoitustarkastukselle ( Finanssivalvonnalle) arvo-osuuksien to dellisen o mistajan nimen, jos 
se on tiedossa, ja sen, kuinka monta arvo-osuutta omistajalla on. Jollei arvo-osuuksien todelli-
sen o mistajan nimi ole tiedossa, hallintarekisteröinnin hoitaja on ve lvollinen ilmoittamaan 
vastaavat tiedot om istajan puolesta toimivasta a siamiehestä s ekä tämän antaman kirjallisen 
vakuutuksen siitä, ettei arvo-osuuksien todellinen omistaja o le suomalainen henkilö. Edellä 4 
§:n 1 momentissa tarkoitetusta arvo-osuudesta nämä tiedot on pyynnöstä annettava myös liik-
keeseenlaskijalle. Omistajan puolesta toimiva, 16 §:ssä tarkoitettu laitos ei kuitenkaan ole vel-
vollinen antamaan kirjallista vakuutusta silloin, kun kyse on 4 §:n 2 momentissa tarkoitetuista 
arvo-osuuksista.  
 
Rahoitustarkastus (Finanssivalvonta) voi a ntaa tarkemman määräyksen tavasta, jolla tiedot 
Arvo-osuuksien to dellisesta o mistajasta t ai arvo-osuuksien to dellisen omistajan puolesta to i-
mi-vasta a siamiehestä s ekä näiden t unnistamiseksi t arpeellisista yhteystiedoista o n i lmoi-
tettava. Rahoitustarkastus vo i määrätä arvo -osuustileistä annetun lain 5 a §:ssä t arkoitetulle 
omaisuudenhoitotilille kirjattujen hallintarekisteröityjen arvo-osuuksien omaisuudenhoitajan 
sisäisestä kirjanpidosta. (15.9.2000/795)  
 
Rahoitustarkastuksella e i o le o ikeutta ant aa valv onnassaan saamiaan t ietoja verohallinnolle. 
Korkeimman hallinto-oikeuden 8.5.1998 antamassa ratkaisussa 826 katsottiin, ettei veroviran-
omaisilla ollut oikeutta saada nähtäväkseen Rahoitustarkastukselle luottolaitosten valvonnassa 
tulleita asiakirjoja.  

 

9.9.3. Hallintarekisteröinnin laajuus ja mahdollinen suomalaisomistus 
 

Euroclear Finland Oy:n tilaston mukaan Suomen arvo-osuusjärjestelmään kirjattujen osakkei-
den 159,1 miljardin euron markkina-arvosta oli 31.3.2010 yhteensä 48,7 % eli 77,5 miljardia 
euroa ulkomaalaisomistuksessa.325   U lkomaalaisten suhteellinen osuus o n pysynyt suunnil-
leen samalla tasolla viime vuosien ajan: 
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325 http://www.euroclear.eu/files/yhteenveto1003_fi.pdf  
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Ulkomaalaisista omistajista suurin osa on hallintarekisteröityä omistamista. Esimerkiksi 
1.7.2009 arv o-osuusjärjestelmässä o levien y htiöiden m arkkina-arvoisesta ul komaalaisomis-
tuksesta noin 16 % oli rekisteröity omiin nimiin. Pääasiassa tämä koostuu eräistä suurista suo-
rasijoitusomistuksista. 326  
 
Hallintarekisteröityjen osakkeiden suomalaisomistus on tullut esille ainakin seuraavan tyyppi-
sissä tilanteissa: 
 
- Osakkeita omistetaan yleisesti tiedossa olevien suomalaisten ulkomaille rekisteröimien ty-

tär- tai sijoitusyhtiöiden kautta. 
- Osakkeita omistetaan välillisesti ulkomaisten vakuutusyhtiöiden tarjoamien salkkuvakuu-

tusten kautta. 
- Osingonsaajat ja osingonmaksajat ovat voineet itse ilmoittaa suomalaisten omistamista 

hallintarekisteröidyistä osakkeista. 
- Yksittäiset ulkomaiset omaisuudenhoitajat ovat kertoneet systemaattisesti hall intarekiste-

röivänsä kaikki omistukset, myös suomalaisten. 
- Verovalvonnassa tai rikosten esitutkinnassa on paljastunut selkeitä veronkiertojärjestelyjä. 
 
Kaksi e nsiksi mainittua menettelyä ovat arvo-osuuslain sallimia. Osaa hallintarekisteröityjen 
osakkeiden välillisestä, ulkomaille perustettujen tytär- tai sijoitusyhtiöiden kautta toteutetusta 
suomalaisomistuksesta ei erityisesti pyritä salaamaan eikä sillä pyritä ainakaan lainvastaiseen 
verojen v älttämiseen. U lkomaille sopiviin verosopimusmaihin perus tetut t ytär- tai h olding-
yhtiöt ovat sitä vastoin perinteisesti olleet lain rajoissa tapahtuvan verosuunnittelun keskeisiä 
välineitä. 
 
Edellä mainitun tyyppisestä ulkomaalaisomistuksen järjestelyistä antaa kuvan Taloussanomat 
nettilehdessä 14.1.2008 julkaistu art ikkeli ”Ulkomainen osakeomistus o n y hä s uomalaisem-
paa,”327 josta seuraavat suorat lainaukset on poimittu: 
 

”Tilastojen mukaan monen pörssiyhtiön ulkomaalaisomistus nousi viime vuonna hurjalla vauh-
dilla. Tilastojen pinnan raaputtaminen kertoo kuitenkin, että monessa tapauksessa ulkomaisen 
omistuksen nousu onkin suomalaisomistajien tekemä. 
 
Esimerkiksi Wärtsilän ulkomaalaisomistus pongahti 29 prosentista huikeaan 49 prosenttiin. Val-
taosa muutoksesta johtuu kuitenkin siitä, että Fiskars siirsi yli 15 prosentin Wärtsilä-pottinsa 
ruotsalaiseen tytäryhtiöönsä Avlikseen. 
 
Tilastosotkun täydellisyyttä kuvastaa puolestaan se, että tilastojen mukaan eniten ulkomaa-
laisomistus putosi Perloksessa. Todellisuudessa Perlos myytiin viime vuonna käytännössä koko-
naan taiwanilaiselle Lite-On Technologylle. Tilastoissa ulkomaalaisomistus kuitenkin väheni, 
koska taiwanilaisyhtiö toimii suomalaisen Lite-On Finland Oy:n kautta. 
 
Viralliset tilastot omistusrakenteesta kertovat siis vain osatotuuksia omistajien taustoista. Tilan-
nekuvaa hämärtää lisäksi se, että tuntematon määrä suomalaisomistusta piilottelee hallintare-
kisterissä. 
 

                                                
326 Verohallituksen työryhmämuistio 11.2.2010; Hallintarekisteröidyille osakkeenomistajille maksettujen osinkojen 
lähdeveromenettelyn yleisanalyysi 
327 Risto Pennanen: Ulkomainen osakeomistus on yhä suomalaisempaa, Taloussanomat 14.1.2008 
http://www.taloussanomat.fi/porssi/2008/01/14/ulkomainen-osakeomistus-on-yha-suomalaisempaa/2008989/170  
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Omistusten pitäminen hallintarekisterissä on sinänsä aivan laillista kuten muukin omistaminen 
ulkomaisten yhtiöiden kautta. Kaikki omaisuuden kätkeminen julkisuudelta vähentää kuitenkin 
etenkin piensijoittajien mahdollisuuksia tulkita markkinatapahtumia. 
 
Salaisuuden kaapu syvenee entisestään keväällä, kun myös osakekauppojen välittäjien nimet pii-
lotetaan julkisuudelta. Ratkaisua on perusteltu julkisuudessa markkinoiden tehokkuudella. 
 
Suomalaisomistusten siirtyminen ulkomaille on ollut sen verran vilkasta, että seitsemästä suu-
rimmasta pörssiyhtiöiden ulkomaalaisomistuksen noususta ainakin neljällä on vahvat suoma-
laisjuuret. 
 
Marimekon 14 prosenttiyksikön ulkomaalaisnoususta reippaasti yli puolet johtuu Ehrnroothien 
belgialaisen sijoitusyhtiön Fautorin ostoista. Ehrnroothilaista omistusta on muutenkin paljon ul-
komailla. Esimerkiksi 30 prosenttia Pöyrystä omistava Corbis S A on Ehrnroothien sijoitusyhtiö. 
 
Seitsemänneksi suurin ulkomaalaisomistuksen nousu (11,4 prosenttiyksikköä) tapahtui Cap-
manissa. Tuosta noususta 6,25 prosenttiyksikköä tapahtui, kun yhtiön 13 seniori-partnerin si-
joituksia siirrettiin hollantilaiseen Capman Partners B.V:hen. 
 
Ruukki Groupin ulkomaalaisomistus nousi 13,77 prosentista 41,2 prosenttiin. Isojen ulkomaa-
laisomistajien joukkoon kuuluu kuitenkin myös suomalainen sijoittajakonkari Ahti Vilppula, joka 
toimii Ruukissa Luxemburgilaisen Procomex S.A.:n kautta. Toki Ruukin omistajaksi tuli viime 
vuoden osakeannissa myös paljon aitoja ulkomaisia sijoittajia. 
 
Verotus on yksi syy omistusten siirtämiseen ulkomaille, mutta ei suinkaan ainoa syy. Esimerkiksi 
Capman Partners B.V:hen pienen osan omistuksiaan siirtänyt hallituksen puheenjohtaja Ari 
Tolppanen omistaa valtaosan Capman-osakkeistaan edelleen suomalaisen yhtiönsä kautta. 
 
– Itselläni ei ole minkäänlaisia suunnitelmia siirtää lisää omistuksia ulkomaille. Tietenkin asi-
aan vaikuttaa se, miten Suomen verolainsäädäntö kehittyy, sanoo Tolppanen. 
 
Capmanin seniorpartnereiden omistuksia sijoitettiin Hollantiin, koska partnereiden joukossa on 
ihmisiä useammasta Pohjoismaasta. Hollanti oli kaikille veroneutraali kohde. 
 
Kevyempi verotus ei välttämättä ole myöskään syy siihen, että Fiskars on siirtänyt omistuksiaan 
juuri Ruotsiin. Niukasti sijoittajille asioistaan kertova yhtiö toteaa vain, että kyseessä on puh-
taasti tekninen operaatio. Myös Fiskarsin Iittala-omistus on samassa ruotsalaisyhtiössä.” 
 

Edellisessä luvussa käs iteltyihin salkkuvakuutuksiin sijoitetut pääomat löytyvät hallintarekis-
teröityinä tai ulkomaisten vakuutusyhtiöiden nimiin rekisteröitynä. Kovin suurta eroa suoraan 
suomalaisomistukseen ei nä issä o le silloin ku n kyse o n si joitussidonnaisesta vakuutuksesta, 
jossa vakuutuksenottaja itse vastaa sijoitusvalinnoista ja riskeistä. Se. missä määrin näihin liit-
tyy veronkiertoa, ei tässä yhteydessä ole selvitettävissä. Verovalvontaa näiden sijoitusten tuot-
toihin ei käytännössä kohdistu. 
 
Merkittävä määrä hallintarekisteröityjen o sakkeiden suo malaisomistusta o n tullut esille joko 
osakkeenomistajien o mista ve roilmoituksista t ai o singonmaksajien a ntamista vu osi-ilmoituk-
sista. Näissä t apauksissa hallintarekisteröinnin tavoitteena ei ole ollut verojen k iertäminen. 
Voidaan olettaa, ettei veronkiertotarkoituksessa tapahtuneiden hallintarekisteröityneiden 
osakkeenomistajien osalta olisi annettu vuosi-ilmoituksella saajatietoja. Kysymys on ollut 
yleensä u lkomaisen t ilinhoitajayhteisön suorittamasta to imenpiteestä. Nämä ovat useassa yh-
teydessä ilmoittaneet hallintarekisteröivänsä auto maattisesti kaikkien asiakkaidensa o mistuk-
set, suomalaiset mukaan luettuina. 
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Osingonmaksajien vuodelta 2008 an tamissa vuosi-ilmoituksissa o li 13 462 osingonmaksutie-
toa, joissa saajalla oli suomalainen henkilötunnus. Näille maksettujen osinkojen yhteismäärä 
oli 1 847 965 euroa. Ryhmässä oli suuri joukko niitä, jotka itse olivat katsoneet olevansa ylei-
sesti verovelvollisia Suomeen ko. verovuonna. 1 450 osingonmaksutapahtuman kohdalla saa-
jalle löytyi kotikunta Suomesta.  
 
Ryhmään k uului myös paljon sellaisia suomalaisia, joille ei löytynyt arvo-osuustilitietoja, 
vaikka he olivat ilmoituksen mukaan saaneet osinkoja suomalaiselta yhtiöltä. Tämä viittaa sii-
hen, että heidän o mistuksensa on lain vastaisesti ha llintarekisteröity. Huolimatta yksittäisistä 
suhteellisen su uristakin o singoista k yse on ver ohallinnon nä kökulmasta nä itä t ietoja laajem-
masta periaatteellisesta menettelyyn liittyvästä ongelmasta. 328 
 
Osakkeiden h allintarekisteröintiin lii ttyvät väärinkäytöstapaukset tul evat harvo in esiin n or-
maalin verotarkastuksen yh teydessä silloin ku n vero velvollinen on ket juttanut s ijoituksensa 
riittävän taitavasti. P aljastuneet t apaukset o vatkin usein tulleet esille jonkun muun asian t ut-
kintaan l iittyvien ko tietsintöjen ja pankkitiedustelujen yht eydessä. Seuraavassa o n nä istä e si-
merkkejä. Kaikissa näistä on tulot jätetty ilmoittamatta Suomessa. 
 

Uudenmaan veroviraston projektiyksikkö löysi v.1998 suomalaisen sijoitusyhtiön, joka oli pyö-
rittänyt 10 - 15 milj. mk:n arvopaperisalkkua Suomessa hallintarekisteriin merkityillä osakkeilla 
ruotsalaispankin välityksellä 
 
Lounais-Suomen verovirastossa tutkittiin 2000-luvun vaihteessa suomalaisliikemiestä, joka oli 
ollut vastuuhenkilönä 33 yhtiössä, joista 11 konkurssissa. Miehen Brittiläisille Neitsytsaarille 
rekisteröidyllä yhtiöllä oli ollut v. 1998 arvopaperimyyntejä 51 milj. mk ja ostoja 65 milj. mk. 
 
Suomalaisliikemies häipyi 1990-luvun puolivälissä maasta konkurssipesän varat mukanaan ja 
ryhtyi Neitsytsaarille rekisteröidyn yhtiönsä välityksellä 3 miljoonan DM:n alkupääomalla käy-
mään kauppaa Helsingin, Tukholman ja New Yorkin pörsseissä. Koptietsinnässä Suomessa löy-
tyi tositteita 611 milj. mk:n arvopaperiostoista ja 607 milj. mk:n myynneistä vv. 1997–1998.  To-
dellinen liikevoitto jäi Luxemburgin pankkisalaisuuden taakse. 
 
Tamperelainen kähertäjäyrittäjäpariskunta omisti useita liikkeitä, joiden myyntituloja salattiin. 
Osa näistä kanavoitiin Luxemburgissa olevaan pankkiin, josta käsin pyöritettiin Suomessa noin 
miljoonan euron arvopaperisalkkua hallintarekisterin välityksellä. Pariskunta oli tuomiolla 
Tampereen käräjäoikeudessa keväällä 2007. 
 
Lounais-Suomen verovirasto on tarkastanut vuonna 2008 liikemiestä, joka vuosina 1999 – 2004 
pyöritti Guernseylla olevan etävälittäjän välityksellä n. 4 miljoonan euron arvoista osakesalkkua 
Helsingin pörssissä hallintarekisteröidyillä suomalaisilla osakkeilla.  Hän realisoi omaisuuttaan 
n. 400.000 euron arvosta Suomessa Merrill Lynchin Visa-kortilla. 
 
 

Lähes kaikki paljastuneet tapaukset ovat joko ns. tavallisten ihmisten tai pikkutalousrikollisten 
toteuttamia. Niistä puuttuvat varsinaisten sijoitusalan asiantuntijoiden operaatiot. Tutkittua tie-
toa ei ole siitä, eivätkö alan varsinaiset ammattilaiset syyllisty lainkaan hallintarekisterin vää-
rinkäyttöön, vai osaavatko he toteuttaa sen niin taitavasti, etteivät jää kiinni. 
 

                                                
328 Verohallituksen työryhmämuistio 11.2.2010; Hallintarekisteröidyille osakkeenomistajille maksettujen osinkojen 
lähdeveromenettelyn yleisanalyysi 
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9.9.4. Hallintarekisteröidyille osakkeille maksettavat osingot 
 

Ennen vuotta 2006 voimassa ollut lainsäädäntö 
 
Ennen vuotta 2006 voimassa o lleen lähdeverolain mukaan lähdevero osingosta o li 28, a iem-
min 29, prosenttia. Lähdeveroa per ittäessä o li noudatettava kansa invälisen sop imuksen mää-
räyksiä, mikäli tu lon saaja esittää maksajalle selvityksen kotipaikastaan ja muista sopimuksen 
soveltamisen edellytyksistä. Tarkemmin asiasta säädettiin rajoitetusti verovelvollisen tulon ja 
varallisuuden verottamisesta annetussa asetuksessa. Asetuksen 4 §:n mukaan lähdevero oli ai-
na per ittävä lähdevero lain 7 §:s sä säädettyjen prosenttimäärien mukaan, jollei rajoitetusti ve-
rovelvollinen ennen suorituksen maksamista esitä maksajalle lähdeverokorttia tai ilmoita mak-
sajalle nimeään, syntymäaikaansa ja osoitettaan kotivaltiossaan. 
 
Osinkojen maksussa sovellettu käytäntö vuoteen 2006 saakka 
 
Lähdeverolakia ja lähdeveroasetusta o li käytännössä so vellettu s iten, että os ingosta per ittiin 
lähdevero hallintarekisteröidyn arvo-osuustilin u lkomaisen t ilinhaltijan ilmoittaman veromaa-
tiedon mukaisesti, vaikka mak sajalle ei esitetty lähdeveroasetuksen 4 §:ssä t arkoitettuja t ie-
toja. Verotarkastusten yhteydessä yhtiöitä oli kehotettu noudattamaan 4 §:n määräyksiä.  
 
Vuosina 2002 j a 2003 o li maksettu vuosittain noin 4,3 miljardia euroa t untemattomille ulko-
maisille tahoille keskimäärin 6 ,17 % lähdeverolla. Näistä osingoista perittyjen lähdeverojen 
määrä on vuosittain o llut yli 2 90 miljoonaa euroa. Voimassa olleen lain mukaan lähdeveroa 
olisi näiltä osin tullut periä 29 % eli asiaan liittyvän verointressin määrä näinä vuosina on ollut 
noin 980 miljoonaa euroa.  
  
Maksajien noudattamassa menettelyssä veromaatieto perustui järjestelyyn, jossa säilytysketjun 
ensimmäinen u lkomainen s äilyttäjäpankki ilmoittaa kotimaiselle säilyttäjäpankille asiak-
kaidensa verot uksellisen asuinvaltion j a sen, o vatko n ämä asiakkaa t oikeutettuja v erosopi-
musten mukaiseen verokohteluun. Käytännössä tämä tapahtuu siten, että tilinavauksen yhtey-
dessä ulkomainen säilyttäjäpankki määrittää sen, säilytetäänkö arvo-osuustilillä osakkeita asi-
akkaille, joille maksettaviin t uotonmaksuihin e i s ovelleta ve rosopimusta, tai jo s loppuasiak-
kaat ovat oikeutettuja verosopimusetuihin, mikä verosopimus tulee sovellettavaksi.  Yksi ul-
komainen s äilyttäjäpankki h allinnoi yleensä useita eri ha llintarekisteröityjä arvo-osuustilejä, 
joilla säilytetään osakkeita er i verostatuksen omaaville loppuasiakkaille ve romaittain ryhmi-
teltyinä. 
 
Tiedonvälityksen asiakkaiden verostatuksesta mahdollistaa hallintarekisteröintiin perustuva 
säilytysketju, jossa t ieto loppusaajan verotuksellisesta asuinvaltiosta välittyy säilyttäjäportai-
den välillä. Osinko maksetaan säilytysketjussa siten, että tieto seuraavasta maksunsaajasta on 
vain ede llisellä, maksun et eenpäin välittävällä port aalla. Näin o llen tar kka tieto suori tuksen 
lopullisesta s aajasta o n a inoastaan s illä säilyttäjällä, johon lo pullisella s aajalla o n as iakas-
suhde. 
 
Vuoden 2005 lainmuutos 
 
Vuosituhannen alussa suoritettujen verotarkastusten seurauksena alkoi entistä selvemmin käy-
dä ilmi, etteivät ulkomaille maksettuja osinkoja koskevat säännökset ja noudatettu käytäntö 
vastanneet toisiaan. Tilanteeseen valmisteltiin muutosta epävirallisessa työryhmässä, jossa 
olivat valtiovarainministeriön ja Verohallituksen lisäksi tärkeimmät elinkeinoelämää edustavat 
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tahot. Tuloksena o li valtiovarainministeriössä valmisteltu hallituksen e sitys lähdeverolain 
muuttamisesta (HE 118/2005)  
 
Hallituksen e sityksen pe rustelujen mukaan o singon sa ajan yksilöintitietojen k attava ha nkki-
minen ennen osingon maksamista e i tilinhoitajayhteisöiltä saatujen t ietojen mukaan o le käy-
tännössä mahdollista. Os ingon saajan identifioimisessa a iheutuu vaikeuksia er ityisesti osak-
keen o mistuksen vaihtuessa lähellä osingonjakohetkeä t ai kaupan se lvittelyn viivästyessä. 
Näin ollen t ietojen vaatiminen kaikissa t ilanteissa, kuten nykyiset säännökset edellyttävät, ai-
heuttaisi t odennäköisesti huomattavaa sii rtymistä vero n perimisestä v erosopimuksen mukai -
sesti jo osinkoa maksettaessa verosopimusetujen myöntämiseen palautusmenettelyn kautta 
 
Esityksen mu kaan ha llintarekisteröidylle o sakkeelle maksettavasta o singosta p erittäisiin läh-
deveroa 15 pro senttia tai verosopimuksen edellyttämä tätä suurempi määrä, jos maksajan riit-
tävän hu olellisesti var mistaman tiedon muk aan osingon s aajaan vo idaan s oveltaa verosopi-
muksen osinkoa koskevia määräyksiä. 
 
Riittävän huolelliseksi katsottavan var mistamisen eräs edelly tys o lisi, et tä osakkeen säilyttä-
misestä on sovittu sellaisen omaisuudenhoitajan kanssa, josta on osingonjakohetkellä merkintä 
ulkomaisten omaisuudenhoitajien rekisterissä.  
 
Jos o singonsaaja h aluaisi ve dota pienemmän lä hdeveroprosentin ma hdollistavaan ve rosopi-
mukseen, hänen tulisi esittää laissa tarkoitetut selvitykset. 
 
Valtiovarainvaliokunta päätyi äänestyksen j älkeen puoltamaan h allituksen esitystä muutt a-
mattomana. Valiokunnalle esitettyä esitti vaihtoehtoista mallia, jossa tiedot alle 15 %:n lähd e-
verolla maksettujen osinkojen saajista vaadittaisiin osinkoa maksettaessa ja 15 – 28 %: n läh-
deverolla maksettujen o sinkojen saajat ilmoitettaisiin vuosi-ilmoituksella, valiokunta p iti o n-
gelmallisina, vaikka sillä tavoitellaan sinänsä o ikeaa asiaa, oikeansuuruista lähdeveroa. Valio-
kunta piti kuitenkin asianmukaisena es ityksen vaikutusten seurantaa sillä tavoin, kuin hallitus 
on jo esityksessään ehdottanut. Hallituksen e sityksen mukaan o lisi t arpeen, että järjestelmän 
vaikutuksia muun muassa pääo mamarkkinoiden kehitykseen, verotulojen kertymään ja vero-
tuksen oikeellisuuteen sekä yle isesti että yksittäistapauksissa seur attaisiin esimerk iksi Ver o-
hallituksen antamien raporttien perusteella. 
 
Edellä mainitun hallituksen esityksen perusteella säädetty lähdeverolain muutos 
(9.12.2005/970) tuli voimaan 15 päivänä joulukuuta 2005.  
 
 
Voimassa oleva lainsäädäntö 
 
Rajoitetusti verovelvollisen tulonsaajan yksilöimisvelvollisuudesta on s äädetty poikkeus hal-
lintarekisteriosinkojen o salta. Jos maksajalla tai t ilinhoitajayhteisöllä osingon maksuhetkellä 
on luotettava tieto tulonsaajan verosopimusasuinvaltiosta, hallintarekisteriosingosta voidaan 
yksilöintitietojen puuttuessakin periä läh devero 1 5 %:n s uuruisena, e llei kyseinen veroso pi-
mus edellytä suurempaa prosenttia. Lisäksi tilinhoitajayhteisöllä tai sen asiamiehellä on oltava 
ao. osakkeen säilyttämisestä u lkomaisen omaisuudenhoitajan kanssa sopimus, jossa ulkomai-
nen taho sitoutuu ilmoittamaan asuinvaltiotiedon ja lisäksi Suomen Verohallinnon pyynnöstä 
toimittamaan tul onsaajaa koske vat yksilöintitiedot ja as umistodistuksen. U lkomaisen omai-
suudenhoitajan o n myös asuttava verosopimusvaltiossa ja oltava osingon maksuajankohtana 
verohallinnon pitämässä ulkomaisten omaisuudenhoitajien rekisterissä.  
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(www.vero.fi/custodianregister) 329 
 
Lainmuutoksen vaikutuksia koskeva selvitys 
 
Verohallinnon pääjohtaja asetti 3 0.9.2008 työryhmän, jonka tehtävänä oli selvittää vuonna 
2005 annetun lähdeveromenettelyä koske van lainsäädännön toimivuutta. Työryhmä o n vuo-
den 2010 helmikuussa jättänyt useita asiaa eri puolilta tarkastelevia raportteja. 
 
Työryhmän selvitysten perusteella arvo-osuusjärjestelmässä olevat yhtiöt ovat vuosi-ilmoituk-
sissaan ilmoittaneet maksaneensa ulkomaalaisille osakkeenomistajille osinkoja seuraavasti: 
 
Arvo-osuusjärjestelmässä olevien yhtiöiden ulkomaalaisille maksamat osingot

2005 2006 2007 2008
Osinko 3 364 435 855 3 347 143 699 4 130 924 323 4 575 519 506
Lähdevero 331 367 611 351 928 145 436 430 569 444 058 119
Keskimääräinen 
lähdeveroprosentti 9,8 10,51 10,6 9,71  
 
Maksetuista osingoista valtaosa kertyy suhteellisen pienestä määrästä yhtiöitä. Vuosina 2005 – 
2008 50 suurimman osingonmaksajan osuus maksetuista osingoista oli 95 – 99 % ja 11 suu-
rimman yli 80 %. 
 
Verohallituksen s elvitystyön seurauksena valmistuneet työryhmämuistiot antavat jokseenkin 
synkän kuvan sekä osingoista perittävään lähdeveroon liittyvän säännöstön toimivuudesta että 
itse valvontamenettelystä. Keskeisiä havaintoja olivat mm. seuraavat: 
 
- Käytännössä kukaan ei kanna vastuuta perittyjen lähdeverojen ja annettujen ilmoitusten 

oikeellisuudesta. Osinkoa jakava yhtiö ei käytännössä itse hoida osingonmaksua, lähdeve-
ron perimistä, tilittämistä tai i lmoittamista. Osin lainsäädäntöön pohjautuvan sopimusme-
nettelyn per usteella se on u lkoistanut ko ko pro sessin Euro clear F inlandille ja t ilinhoita-
jayhteisöille. Verolainsäädännön mu kaan o sinkoa ja kavalla yhtiöllä o n va stuu lähdeve-
roista. Verohallinnon näkökulmasta o ngelmallista on, etteivät yhtiöt ole itse ottaneet jär-
jestelmässä vastuuta heille kuuluvista tehtävistä kuten vuosi-ilmoituksen antamisesta ja ti-
litysten t äsmäyttämisestä, lopputuloksen o ikeellisuuden varmistamisesta puhumattakaan. 
Tästä on käytännössä seurannut mm. se, että vuosi-ilmoitukset ovat olleet puutteellisia ei-
vätkä t ilitetyt ja ilmoitetut verot o le t äsmänneet. T ietoja lisäksi ko rjataan usei ta vuo sia. 
Puutteet ja erot työllistävät Verohallintoa runsaasti ja osa ltaan vaikeuttavat lopputuloksen 
oikeellisuuden valvomista. 330 

 
- Verohallinnolle aiheutuu paljon työtä lähdeveroa koskevien vuosi-ilmoitusten vastaanot-

tamisesta, täsmäyttämisestä ja virheiden korjaamisesta sekä liikaa perittyä lähdeveroa 
koskevien o ikaisuhakemusten käsittelystä. Vuosi-ilmoitusten sisällöllistä oikeellisuutta ei 
ole tehokkaasti pystytty valvomaan. Verohallinnossa ei siis ole esimerkiksi valvottu, onko 
verosopimuksia t ulkittu o ikein t arkemmasta valv onnasta puhumatt akaan. Se l-

                                                
329 Rajoitetusti verovelvollisen osingot, korot ja rojaltit, Verohallinnon julkaisu 280.10 1.1.2010 
http://www.vero.fi/nc/doc/download.asp?id=6514;132063  
330 Verohallituksen työryhmämuistio 11.2.2010: Hallintarekisteröidyille osakkeenomistajille maksettujen osinkojen 
maksuvuoden tapahtumat, vuosi-ilmoitus ja siihen liittyvä maksuvalvonta. Selvitystyön jälkeen Euroclear on ottanut 
vastuuta ilmoitetun ja tilitetyn välinen ero on korjaantunut. 
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vitystyöryhmän aikana tehdyt analyysit viittaisivat siihen, et tä annetuissa vuosi-ilmoituk-
sissa on virheitä esimerkiksi suorituslajikoodien käytössä, epäselvyyksiä saaja- ja maatie-
doissa ja maksettujen osinkojen kokonaismäärissä. Samoin havaittiin, että esimerkiksi 
vuoden 2009 t ammikuun lopussa annet uista ilmoituksista puutt ui satojen mil joonien ul -
komaille maksettujen osinkojen t iedot kokonaisuudessaan. Puut tuvat t iedot on pääasialli-
sesti to imitettu lokakuun loppuun mennessä. 331  Työryhmän ehdotusten seurauksena 
markkinat ovat ottaneet enemmän vastuuta j a verohallinto on t ehostanut valvontamenet-
telyään. 

 
- Vuoden 2005 lain muutoksessa hyväksytty yksinkertaistettu menettely, jossa o singonsaa-

jan yksilöintitietojen puuttuessa voidaan periä 15 %:n suuruinen lähdevero, tulisi poistaa. 
Menettely on entisestään heikentänyt verovalvonnan ja kansainvälisen yhteistyön mahdol-
lisuuksia eikä se o le myöskään teknisesti osoittautunut to imivaksi. Menettely on käytän-
nössä helpottanut ainoastaan ma ksajayhtiön ja siten kä ytännössä suomalaisten t ilinhoita-
jayhteisöjen t yötä. Hallituksen e sityksen pe rustelujen mu kaan o singon s aajan yk silöinti-
tietojen kattava hankkiminen ennen osingon maksamista ei t ilinhoitajayhteisöiltä saatujen 
tietojen muka an o le käytännössä mahdollista. Osinkoa maksettaessa on ku itenkin aivan 
varmasti tiedettävä, kuka o n osingon saaja. Ulkomaisen omaisuudenhoitajan on myös va-
rauduttava siihen, että yksilöintitietoja kysytään jälkeenpäin. On kyseenalaista, onko tilin-
hoitajayhteisöjen vähäinen työnsäästö verohallinnolle ja verovalvonnalle aiheutunutta 
haittaa ja mahdollisia veromenetyksiä merkittävämpi. 332   

 
Rajoitetusti ver ovelvollisille maksettuihin o sinkoihin ja niiden valvontaan l iittyy huomattava 
verointressi.  Kysymys on esimerkiksi vuoden 2008 t asolla 800 miljoonan euron vuotuisesta 
verointressistä, joka syntyy lähdeverolain edellyttämän 28 %:n ja tosiasiassa sovelletun vajaan 
10 %:n erotuksesta. Tämän erotuksen pitäisi perustua yksilöityihin ja varmennettuihin t ietoi-
hin osingonsaajasta ja verosopimuksen soveltamisen edellytyksistä eikä varmentamattomiin ja 
vaikeasti tarkistettavissa oleviin ilmoituksiin. 
 
Selvityksessä tehdyt analyysit eri maihin maksetuista osingoista ja perityistä lähdeve-
roista 
 
Verohallinnon selvitystyöryhmässä on pyritty arvioimaan sitä, onko verohallintoon saatu tie-
dot kattavasti ja r iittävässä laajuudessa. S itä, ovatko annetut tiedot to siasiallisesti o ikeita, ei 
tässä yhteydessä o le tarkastettu. Tilastot kuvaavat ainoastaan ulkomaille maksettujen osinko-
jen tietoja annettujen vuosi-ilmoitusten perusteella.  
 
Selvitystyöryhmä on pyrkinyt arvioimaan yleisellä tasolla sitä, minkä verran vuosi-ilmoitusten 
mukaiset saajien maatiedot poikkeavat muutoin käytettävissä olevista saajatiedoista Vertailun 
pohjalla on käytetty mm. yhtiöiltä ja markkinoilta saatavia maajakaumatietoja. Selvityksen ai-
kana o n pyritty myös hankkimaa n muiden maiden veroviranomaisten kokemuksia. Saat ujen 
tietojen perusteella o n tehty arvioita a ineiston luotettavuudesta ja o ikeellisuudesta sekä arvi -
oita virheiden ja ns. osinkojen pesun (dividend stripping/dividend washing) aiheuttamista ve-
romenetyksistä. 
. 

                                                
331 Verohallituksen työryhmämuistio 11.2.2010: Hallintarekisteröidyille osakkeenomistajille maksettujen osinkojen 
maksuvuoden tapahtumat, vuosi-ilmoitus ja siihen liittyvä maksuvalvonta 
332 Verohallituksen työryhmämuistio 11.2.2010; Hallintarekisteröidyille osakkeenomistajille maksettujen osinkojen 
lähdeveromenettelyn yleisanalyysi 
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Suomesta on maksettu lähdeveroilmoitusten mukaan osinkoja vuosittain noin 90 maahan, kun 
mukaan luetaan my ös e rillisalueet kut en Kanaalisaaret ja Grö nlanti. Merk ittävimmät vuos i-
ilmoitusten mukaiset saajien verotukselliset kotivaltiot ovat olleet Iso-Britannia, Yhdysvallat, 
Ruotsi, Alankomaat, Saksa ja Ran ska. Merkittävä r yhmä o vat myös yksilöimättömät saajat, 
joilta on peritty 28 % l ähdevero. Yhdeksän suur inta maata ja tuntemattomat saajat ovat k äy-
tännössä saaneet 85 – 93 % osingoista. 
 

 
 
 
Maita verratessa voidaan havaita, että verosopimusten mukaiset lähdeveroprosentit poikkeavat 
olennaisesti toisistaan. Merkittävimmät saajamaat voidaan karkea sti jakaa kahteen r yhmään: 
niihin, joilla lähdeveroprosentti on 15 % ja niihin, joilla se o n 0 %. E nsimmäiseen ryhmään 
kuuluvat Yhdysvallat, Ruotsi, Alankomaat, Saksa, Luxemburg ja Nor ja. Jälkimmäiseen kuu-
luvat Iso-Britannia, Ranska ja Irlanti. Lisäksi on suuri määrä muissa kuin verosopimusmaissa 
asuvia saajia, joilta peritään 28 %:n suuruinen lähdevero. 
 
Verohallituksen se lvityksen mukaan ylei simpien o sinkoihin käytettyjen lähdeveroprosenttien 
osuudet ovat kehittyneet seuraavasti: 
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Suhteellisesti n opeimmin o n ka svanut kokonaan ilman lähdeveroa maksettujen osinkojen 
määrä. 
 
Verohallituksen raport issa se lvitettyjä os ingonmaksutietoja vuos ilta 2007 ja 2008 o n seuraa-
vassa verrattu Kansainvälisen valuuttarahaston (IMF) keräämiin t ietoihin ulkomaisista osake-
sijoituksista Suomeen. 333  K ansainvälinen valuuttarahasto I MF on tehnyt vuodesta 1997 a l-
kaen tutkimuksia valtioiden välisistä portfoliosijoituksista. 334 Tutkimukset perustuvat kunkin 
mukana o levan v altion keräämiin t ietoihin, Suomessa Suo men Pankin tilasto-osaston pan-
keille ja sijoituspalveluyrityksille tekemään kyselyyn. 335 
 
 
Investment from: Osakesijoitukset 

2007 (IMF)
Osingot vuosi-
ilmoituksissa 

2007

Osinko % 
osakesijoi-

tuksista

Keskimää-
räinen läh-
devero %

Osakesijoituk-set 
2008 (IMF)

Osingot vuosi-
ilmoituksissa 

2008

Osinko % 
osakesijoi-

tuksista

Keskimää-
räinen läh-
devero %

United States 61 244 480 674 1 067 772 980 1,7 15 26 585 619 749 1 179 220 538 4,4 12
United Kingdom 14 813 238 661 1 112 731 846 7,5 0 10 295 930 738 1 293 435 776 12,6 1
Sweden 11 490 316 770 195 390 640 1,7 14 8 648 593 987 235 703 432 2,7 10
Germany 10 463 000 000 245 936 181 2,4 15 3 886 701 762 227 556 988 5,9 15
Luxembourg 10 265 352 764 82 229 022 0,8 15 4 264 403 078 100 562 287 2,4 14
France 8 540 466 000 253 305 466 3,0 1 4 584 122 586 188 383 404 4,1 1
Ireland 4 226 000 000 64 841 926 1,5 4 1 855 393 040 93 986 374 5,1 2
Norway 3 674 130 572 58 352 529 1,6 15 2 743 804 638 73 125 786 2,7 15
Netherlands 3 616 000 000 188 858 976 5,2 3 1 658 781 396 215 284 290 13,0 3  
 
 
Vertailusta käy i lmi, että I sosta Britanniasta oleville osingonsaajille on molempina vuosina 
maksettu enemmän o sinkoja ku in Yhdysva lloista oleville, vaikka yhdysva ltalaisten o sakesi-
joitukset Suomessa ovat IMF:n mukaan 2,5 – 4,5 kert aa suuremmat kuin englantilaisten. Vas-

                                                
333 Coordinated Portfolio Investment Survey (CPIS),  IMF TABLE 5.1:  FINLAND - DERIVED PORTFOLIO IN-
VESTMENT LIABILITIES BY ECONOMY OF NONRESIDENT HOLDER (DERIVED FROM CREDITOR 
DATA): EQUITY SECURITIES* http://www.imf.org/external/np/sta/pi/part.asp?iso=FIN  
334 Portfolio Investment: Coordinated Portfolio Investment Survey (CPIS), 
http://www.imf.org/external/np/sta/pi/cpis.htm 
335 Portfolio Investment: CPIS Metadata - Individual Economy Information: Finland, 
http://www.imf.org/external/np/sta/pi/01/FIN/eng/mdqnr.htm 
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taavasti Al ankomaihin o n maks ettu osin koja ko lme kert aa en emmän kuin No rjaan, vaikka 
norjalaisten osakesijoitukset ovat selkeästi suurempia kuin hollantilaisten. 
  
Verohallituksen työryhmä on kiinnittänyt huomiota myös edellä mainitussa vertailussa näky-
vään r istiriitaan erityisesti Isoon Britanniaan maksettujen osinkojen ja markkinoilta, mm. yri-
tysten omista julkaisuista saatavien sijoittajamaatietojen välillä. Työryhmä on t ehnyt laajan 
analyysin mm . käy tettyjen l ähdeveroprosenttien ke hityksestä j a suur impien osingonmaksa-
jayritysten maakohtaisista o singonsaaja- ja o sakastiedoista. Osingonsaajatietoja se lvittämällä 
työryhmä o n to dennut, että niiden perust eella 20:llä ilman lähde veroa o singot kuitanneella 
Isosta Britanniasta olevalla pankkikonsernilla pitäisi olla määräysvalta eräissä suurimmissa 
suomalaisyhtiöissä.  
 
Työryhmän johtopäätöksenä on, että suomalaisyritysten maksamista osingoista perittävien 
lähdeverojen määrää on merkittävästi pienennetty. 
 
- katsomalla mm. edellä mainitut pankkikonsernit säännösten vastaisesti to siasiallisiksi 

osingonsaajiksi sekä 
- osingonmaksuhetkeen liittyvillä jär jestelyillä, joiden a vulla osakkeet on os ingonmaksun 

ajaksi s iirretty esimerkiksi edestakaisilla kaupoilla t ai lainajärjestelyillä sellaisen o sapuo-
len haltuun, joka on voinut nostaa ne 0-veroprosentilla. 

 
Viimeksi ma inittujen järjestelyjen osalta I so Britannia ja siellä o levat suuret rahoitusalan toi-
mijat näyttäisivät työryhmän arvion mukaan o levan merkittävimpiä toimijoita. Muita mahdol-
lisia tällaisten järjestelyjen osapuolia voivat olla 
 
- ranskalaiset pankkikonsernit, 
- Alankomaihin rekisteröityneet toimijat, joiden lähdevero on 0 %, 
- irlantilaiset osingonsaajat (lähdevero 0 % ja tulo verovapaata Irlannissa), 
- Yhdysvaltojen eläkerahastot, 
- yleishyödylliset ruotsalaiset osingonsaajat sekä 
- Singaporessa ja eräissä Lähi-idän maissa olevat sijoitusrahastot. 
 
Työryhmä arvi oi pelkästään Isossa B ritanniassa o levien osingonsaajien nimiin tehtyjen j är-
jestelyjen vähentäneen lähdeverolainmuutoksen jälkeen verotuloja vuosittain runsaan 200 mil-
joonan euron ja vajaan 500 miljoonan euron välillä. Muiden maiden osalta nämä järjestelyt 
ovat aiheuttaneet vuosittain ve rotuloihin y li 10 0 m iljoonan eu ron, mahdollisesti satojen mi l-
joonien eurojen vähennyksen. 
 
Näissä voi olla kysymys aggressiivisesta verosuunnittelusta, jossa veron minimoinnin tarkoi-
tuksessa hyödynnetään verosopimusten eroja. Se paljonko tästä on suoraan laitonta. ei ole täs-
sä selvitettävissä. Joka tapauksessa verotulojen menetys on merkittävä.. 
   
Suomessa yleisesti verovelvollisten osuutta edellä mainittujen verohyötyjen saajista on vaikea 
arvioida. . Suomalaiselta yleisesti verovelvollisilta yksityishenkilöiltä tai yhtiöiltä peritään 
julkisesti noteeratusta osakeyhtiöstä saadusta osingosta noin 19,6 %:n vero mutta ei lainkaan 
lähdeveroa. Suomalaisille hallintarekisteriin merkityistä osakkeista kiertyneiden osinkojen 
voidaan olettaa si sältyvän 28 % lähdeveroa peri ttyihin ja er ilaisiin o mistuksen ketjutuksiin. 
Lisäksi voidaan olettaa osingonjakohetkeen liittyvien järjestelyiden olevan houkuttelevia niille 
suomalaisille, joiden omistus on veronkiertotarkoituksessa hallintarekisteröity. 
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9.10. Rajoitetusti verovelvollisille maksetut korot 
 

Rajoitetusti v erovelvollinen e i o le tuloverolain 9 §:n 2 momentin mukaan verovelvollinen 
täältä sa amastaan korkotulosta, j oka o n m aksettu u lkomaankaupassa syntyneelle tilisaami-
selle, pankkiin tai muuhun rahalaitokseen talletetuille varoille, obligaatiolle, debentuurille, 
muulle joukkovelkakirjalainalle taikka sellaiselle ulkomailta Suomeen otetulle lainalle, jota ei 
ole katsottava lainansaajan omaan pääomaan rinnastettavaksi pääomansijoitukseksi. 
 
Välttyäkseen korosta perittävästä lähdeverosta koron saajan tulee osoittaa maksajalle olevansa 
rajoitetusti verovelvollinen. Koron maksaja antaa tiedot kaikista rajoitetusti v erovelvollisille 
maksamistaan ko roista vuosi-ilmoituksella.336 Vu osi-ilmoituksella vaaditaan s ekä luonnolli-
sista että juridisista henkilöistä yksilöidyt nimi-, tunnus-, kot ipaikka- ja kotivaltiotiedot. Näi-
den tietojen p erusteella verohallinto lähettää verosopimusvaltioissa asuvista koronsaajista 
tarkkailutiedot näiden kotivaltioiden veroviranomaisille. 
 
Säästödirektiiviin m ukaista t ietojenvaihtoa v arten kerätään koronmaksutiedot Suom essa sa-
malla tavalla kuin muutkin rajoitetusti verovelvollisia koskevat tiedot. Vuosi-ilmoituksella 
vaaditaan kuitenkin säästö direktiivin piiriin kuul uvista ko roista tar kempi direktiivin edellyt-
tämä erittely. 
 
Poimitut tiedot lähetetään jäsenmaihin erillisellä tietovälineellä, jolle tiedot on tallennettu 
säästödirektiiviä varten valmistetun o man fo rmaattiohjeen mu kaisesti. Näin t apahtui ensim-
mäisen kerra n kevää llä 2006, jolloin t iedot poimittiin d irektiivin voimaantulovuodelta 2005 
annetuista vuosi-ilmoituksista. 
 
Suomesta on maksettu koron maksajien antamien vuosi-ilmoitusten muk aan rajoitetusti vero-
velvollisille korkoja seuraavasti: 337 
 
Vuosi Sopimusvaltiot Ei-sopimusvaltiot Korot yhteensä
2002 1 320 661 126 7 238 476 1 327 899 602
2003 810 809 940 118 536 595 929 353 142
2004 778 406 997 456 301 249 1 234 708 245
2005 127 182 334 1 530 313 373 1 657 495 707
2007 58 689 988 1 648 210 159 1 706 900 147
2008 254 140 347 1 546 118 602 1 800 258 950  
 
Koron saajien jakautuminen verosopimusvaltioissa ja muissa kuin verosopimusvaltioissa asu-
vien vä lillä e i va ikuta r ealistiselta. Radikaalein muutos ver osopimusvaltioissa ja e i-verosopi-
musvaltioissa asuvien välisessä suhteessa o n t apahtunut vuonna 2005 eli sääst ödirektiivin 
voimaantulovuonna. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
336 Vuosi-ilmoitus rajoitetusti verovelvolliselle maksetuista suorituksista, lomake VEROH 7809 ja sen sähköinen vasti-
ne 
337 Verohallituksen Info-järjestelmä 21.4.2010 
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Eri m aihin maksettujen ko rkojen määriä voidaan verrata Kansainvälise n valuuttarahaston 
(IMF) keräämiin tietoihin ulkomaisista korkosijoituksista Suomeen. 338  IMF:n  tilaston  mu-
kaan u lkomaiset sijoitukset suomalaisiin korkoa t uottaviin instrumentteihin olivat vuoden 
2008 l opussa 82,4 miljardia euro a. Su omen v erohallinnon koron maksajilta saamien v uosi-
ilmoitusten mukaan rajoitetusti verovelvollisille maksettujen korkojen yhteismäärä vuonna 
2008 oli 1.800 miljoonaa euroa eli 2,7 % vuoden lopussa sijoitetusta pääomasta. 
 
EU:n jä senvaltioista k orkoinstrumentteihin t ehtyjen s ijoitusten mä ärä o li I MF:n t ilaston mu-
kaan 52,7 miljardia euroa ja näille vuosi-ilmoitusten mukaan maksettu korko 236,5 miljoonaa 
euroa eli 0,45 % sijoitetusta pääom asta. Muiden verosopimusvaltioiden ja s äästödirektiivin 
piiriin kuu luvien li itännäisalueiden yh teenlasketut sijoitukset olivat 16,5 miljardia euro a ja 
näille vuosi-ilmoitusten mukaan maksetut korot 17,6 miljoonaa euroa eli ainoastaan 0,11 % si-
joitetusta pääomasta. 
 
Ei-verosopimusvaltioiden tai maakohtaisesti yksilöimättömien sijoittajien mahdolliseksi 
osuudeksi jää IMF:n t ilastossa 13 milj ardin euron korkosijoitukset. Tästä määrästä 12,2 mil-
jardia e uroa ko ostuu yk silöimättömistä va ltioiden va luuttareserveistä ja k ansainvälisten jär-
jestöjen s ijoituksista ja a inoastaan 0, 8 miljardia varsinaisten e i-verosopimusvaltioiden s ijoi-
tuksista. Ei-verosopimusvaltioista o leville saa jille vuosi-ilmoitusten mukaan maksetut 1.546 
miljoonan euro n suuru iset korot vastaisivat 11,83 % koko yksilöimättömästä pääomasta ja 
181,87 % varsinaisten ei-verosopimusvaltioiden sijoituksista. 
 
Verohallinnon in fo-järjestelmästä e i käy i lmi ma ksettujen korkojen jakautuminen luonnollis-
ten ja juridisten he nkilöiden ke sken. EU-maiden o salta voidaan ku itenkin v errata vu osi-il-
moitusten mukaan näihin maihin maksettujen korkojen kokonaismäärää EU-maihin vuodelta 
2008 säästödirektiivin nojalla lähetettyjen tarkkailuilmoitusten sisältämiin korkomääriin: 
 

                                                
338 Finland: Table 5.2 - Derived Portfolio Investment Liabilities by Country of Nonresident Holder: Total Debt Securi-
ties (Derived from Creditor Data) http://www.imf.org/external/np/sta/pi/part.asp?iso=FIN  
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Vuosi-ilmoitusten 
mukaan maksetut 
korot

Säästödirektiivin 
nojalla lähetetyt 
tarkkailuilmoitukset

Ilmoitukset %

Alankomaat 7 358 807 40 742 0,6
Belgia 150 350 992 34 148 0,0
Bulgaria 5 752  
Espanja 1 799 721 713 938 39,7
Irlanti 207 786 43 496 20,9
Iso Britannia 4 425 543 13 747 875 310,6
Italia 250 763 80 269 32,0
Itävalta 250 763 40 279 16,1
Kypros 1 147  
Kreikka 37 863 0,0
Latvia, Liettua 884 059 5617 0,6
Luxemburg 3 301 115 78 750 2,4
Malta 146 312 6 308 4,3
Portugal 266 704 29 368 11,0
Puola 56 400 2 054 3,6
Ranska 42 953 916 509 056 1,2
Ruotsi 4 938 895 2 191 960 44,4
Saksa 5 608 927 339 875 6,1
Slovakia, Slovenia 24 908 8710 35,0
Tanska 7 804 316 118 263 1,5
Tsekki, Unkari 62 659 22 405 35,8
Viro 5 249 423 90 644 1,7
Yhteensä 235 979 872 18 110 656 7,7  
 
 
Tiedot ulkomaalaisten Suomeen sijoittamien määrien ja eri maihin maksettujen osinkojen vä-
lillä ovat ristiriitaisia samaan tapaan kuin hallintarekisteröidyille osakkeille maksettujen osin-
kojen  kohdalla.  Ilmeiseltä  vaikuttaa,  että  joko  koron  saajien  tai  koron  maksajien  toimintata-
vassa on tapahtunut 2000-luvun puolivälissä muutos, jonka seurauksena valtaosa Suomesta ra-
joitetusti v erovelvollisille ma ksetuista ko roista ohj autuu ni mellisesti muihin kuin v erosopi-
mus-valtioihin. Eräs todennäköinen vaihtoehto on johonkin ei-verosopimusvaltioon merkityn 
sijoituspalveluyhtiön tai pankin ilmoittaminen koron saajaksi, vaikka se tosiasiassa toimii vain 
maksun välittäjänä. 
 
Suomen verovalvonnassa koronsaajien kotipaikkajakautuman muutoksiin ei ilmeisesti o le 
kiinnitetty huo miota sen vuoksi, ettei r ajoitetusti ve rovelvollisille maksetuista talletusten ja 
joukkovelkakirjalainojen ko roista pi täisi missään tapauksessa per iä lähdeveroa ei kä S uomi 
näin ollen ole kärsinyt veromenetyksiä. Seurauksena tilanteesta on kuitenkin se, että Suomesta 
saaduista korkotuloista vuosittain muihin verosopimusvaltioihin lähetettävien tarkkailutietojen 
sisältämien t ulojen määrä o n a inakin t eoriassa p ienentynyt miljardilla eurolla 2000-luvun a l-
kuun verrattuna. Näin on tapahtunut huolimatta korkotulojen verotuksen tehostamiseen pyrki-
västä säästödirektiivistä tai ehkä osittain sen seurauksena. 
 
Kysymys voi olla joko laittomasta verosuunni ttelusta t ai lainsäädännön aukkojen hyväksi-
käytöstä. 
 
Suomen verotusintressi on korkojen osalta ku itenkin olemassa silloin ku n ilman lähdeve roa 
nostetun koron saaja on tosiasiassa täällä yleisesti verovelvollinen. Verojen kiertäminen 
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joukkovelkakirjalainoihin ja m uihin korkoa tuottaviin instrumentteihin näennäisesti ulkomaa-
laisena sijoittamalla on vä hintään yhtä helppoa ja osin he lpompaakin kuin hallintarekisteröi-
tyjen osakkeiden avulla. Joukko velkakirjalainaosuudet voidaan ha llintarekisteröidä. Po ikke-
uksena vain ulkomaalaisille sallituista osakke ista arvo-osuustileistä annetun l ain 5a §:n m u-
kaan ulkomaisen laitoksen hallitsemalle omaisuudenhoitotilille saadaan kir jata myös Suomen 
kansalaisen t ai suomalaisen yhteisön ta i säätiön omistamat arvo-osuusjärjestelmästä annetun 
lain 4 §: n 2 momentissa tarkoitetut arvo-osuudet e li mm. osuudet joukkovelkakirjalainaan ja 
siihen liittyvät oikeudet. 
 
Joukkovelkakirjalainasijoituksensa ulkomaisen välittäjän kautta h ankkinut ja hallintarekiste-
röinyt suomalaissijoittaja pystyy edellä esitetyn perusteella nostamaan korkonsa tai käymään 
niillä jälkimarkkinakauppaa lyhemmän omistusketjutuksen kautta kuin osakkeenomistaja. 
 
Joukkovelkakirjalainojen korkoihin liittyviä Suomessa yleisesti verovelvollisten väärinkäytös-
tapauksia on tu llut verotuksessa esi lle a ivan satunnaisesti. Osin tämä johtuu s iitä, et tä ennen 
1990-luvun puolivälissä avattua hallintarekisteröintimahdollisuutta joukkovelkakirjat olivat 
haltijapapereita, joiden omistuksen ja joille maksettujen korkojen jäljittäminen oli käytännössä 
lähes m ahdotonta. N iitä käytettiinkin mm . o maisuuden siirtoon seuraavalle s ukupolvelle il -
man perintöveroja. Merkittävin ilmi tullut tapaus on löydetty Sisä-Suomen veroviraston vuon-
na 2002 suorittamassa tarkastuksessa, 
 

Paikkakunnalla tunnetun ja hyvin menestyvän yrityksen perustajan perintöverotukseen liittyviä 
asioita selvitettäessä ilmeni, että kyseisellä henkilöllä oli ainakin kymmenen vuoden ajan ollut 
sijoitettuna valtion joukkovelkakirjalainoihin noin 30 miljoonan markan (6 miljoonan euron) 
suuruinen pääoma, jota oli hoidettu Luxemburgissa olevan pankin kautta. Lähdeverotta kyseise-
nä aikana nostettujen korkojen määrä oli ainakin 2,4 miljoonaa markkaa (600.000 euroa). Hen-
kilön kokonaisvarallisuuden laajuus ja tuotot jäivät epäselviksi Luxemburgin pankkisalaisuuden 
ansiosta. 
 

 
Rajoitetusti verovelvollisille maksettuihin joukkovelkakirjalainojen korkoihin liittyviä maksu-
tapahtumia ei o le verohallinnossa analysoitu samaan t apaan kuin r ajoitetusti verovelvollisille 
maksettuja o sinkoja. Kyseisten ko rkojen osalta Suomen mahdollisesti kärsimiä veromenetyk-
siä ei ole tämän tutkimuksen yhteydessä mahdollista arvioida, mutta niiden potentiaalia voi-
daan pitää huomattavana. 
 
Suomen nykyinen lainsäädäntö antaa korkojen osalta erittäin hyvät mahdollisuudet sekä omi-
en m utta enn en kaikkea my ös toisten val tioiden vero velvollisille t ulojen sa laamiseen. Jo n-
kinasteista parannusta tilanteeseen toisi jo se, että tuloverolaissa rajoitetusti verovelvollisille 
maksetut Suomesta saadut korot säädettäisiin täällä veronalaisiksi. Tämä merkitsisi sitä, että 
verosopimusmaiden verovelvolliset saisivat edelleen korkonsa Suomesta verovapaasti, mutta 
niistä menisi tieto heidän kotivaltioidensa verohallinnoille. Suomella ei liene erityistä syytä yl-
läpitää täältä veroparatiisivaltioiden kautta anonyymeille omistajille kierrätettävää miljardin 
euron korkovirtaa. 
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9.11. Kansainväliseen sijoitustoimintaan liittyvät veromenetykset 
 

Suomalaisten pankkien ja sijoituspalveluyritysten välityksellä ulkomaisista sijoituksista 
saadut tulot 

 
Suomalaiset luonnolliset henkilöt ilmoittivat verotukseen vuonna 2008 ulkomailta saatuja 
pääomatuloja yhteensä 121 miljoonaa euroa. Verrattuna Suomen Pankin maksutasetilastoaan 
varten s uomalaisista t ilinhoitajayhteisöistä k eräämiin t ietoihin veroilmoituksista p uuttui ul-
komaisista arvopaperisijoituksista saatuja tuloja vähintään 82 miljoonaa euroa. Todellinen 
määrä lienee tätä selvästi suurempi, koska läheskään kaikki suomalaisten ulkomaille tekemien 
sijoitusten tuotot eivät tule Suomen Pankin tietoon. 
 
Suomessa toimivien ulkomaisten välittäjien kautta saadut tulot 
 
Suomalaisten yksityishenkilöiden S uomessa toimivien pörssin etävälittäjien kautta t ekemistä 
arvopaperikaupoista saatujen luovutusvoittojen laskennallinen määrä oli vuonna 2008 Helsin-
gin pö rssissä t ehtyjen kauppo jen o salta 410 miljoonaa eur oa j a muissa pörsseissä t ehtyjen 
kauppojen osalta 205 miljoonaa euro a. Las kelmat perustuvat He lsingin Kauppako rkeakou-
lussa vuonna 2008 t ehtyyn tutkimukseen. Edellä mainitut määrät ovat jääneet verovalvonnan 
ulkopuolelle, koska valtaosa etävälittäjistä ei anna vä littämistään kaupoista tietoja verohallin-
nolle. 
 
Suomalaisten sijoitustoiminta ulkomaisten vakuutusyhtiöiden kautta 
 
Suomalaiset o vat sijoittaneet ulkomaisiin salkkuvakuutuksiin vuosina 1999 – 2008 yhteensä 
1.491 miljoonaa euroa. Toiminta on täysin laillista, mutta mitään systemaattista tietoa näiden 
varojen tuotoista ja käytöstä ei verohallinnolle kerry. Varat ovat edelleen vakuutuksenottajan 
määräysvallassa, mutta s ijoitettuina suomalaisiin t ai ulkomaisiin arvopapereihin joko vakuu-
tusyhtiön nimissä tai hallintarekisteröityinä. 
 
Osakkeiden hallintarekisteröinti ja ulkomaille maksetut osingot 
 
Suomen arvo-osuusjärjestelmään kirjattujen osakkeiden 159 miljardin euron markkina-arvosta 
oli 31.3.2010 yhteensä 48,7 % eli 77,5 miljardia euroa ulkomaalaisomistuksessa. Osa hallinta-
rekisteröidyistä a rvopapereista o n to siasiassa S uomessa yleisesti vero velvollisten hallinnassa 
joko sinänsä laillisten tytäryhtiöjärjestelyjen tai salkkuvakuutusten kautta, ulkomaisten sijoi-
tuspalveluyritysten noudattaman käytännön seurauksena ta i suoraan verojen välttämistarkoi-
tuksessa.  
 
Hallintarekisteriin liittyvä o mistuksen n imettömyys t arjoaa sekä s uomalaiselle e ttä u lkomai-
selle s ijoittajalle mahdo llisuuden jättää arvopaperikaupoista syntyvät luovutusvoitot ilmoitta-
matta verottajalle. Samoin hallintarekisteröidyille osakkeille maksettavista osingoista perittävä 
lähdevero voidaan kokonaan tai osittain välttää esittämällä saajan kotipaikaksi valtio, jonka 
kanssa Suomella on osingoista perittävää lähdeveroa pienentävä tai sen kokonaan poistava ve-
rosopimus. 
 
Hallintarekisterin takaaman nimettömyyden välityksellä Suomi tarjoaa sekä oman maansa että 
muiden va ltioiden verovelvollisille mahdollisuuden laajamittaiseen ve rojen vä lttämiseen. T ä-
mä on vahvasti ristiriidassa veroparatiisien avaamista koskevien Suomen itsensäkin esittämien 
vaatimusten kanssa. 
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Hallintarekisteröidyistä o sakkeista maksettiin vuonna 2008 u lkomaille o sinkoja yhteensä 4,6 
miljardia euroa. Näistä peritty l ähdevero oli er i verosopimusten sove ltamisen seurauksena 
keskimäärin 9,7 % lähdeverolain edellyttämän 28 %:n asemasta. Verohallituksen työryhmän 
suorittamassa analyysissä ilmeni, että osinkovirrat ovat vahvasti suuntautuneet maihin, joiden 
kanssa so lmituissa verosopimuksissa on osinkoihin sovittu joko kaikkien tai joidenkin saaja-
ryhmien o salta sovellettavaksi 0- veroprosenttia. Näihin maksettujen o sinkojen määrät ovat 
selkeässä r istiriidassa kansa invälisen valuuttarahaston (IMF) er i valtioiden Suomeen kohdis-
tuvista osakesijoituksista keräämien tietojen kanssa. 
 
Erityisen suuri ristiriita maksettujen os inkojen ja osakesijoituksia ko skevien t ietojen välillä 
liittyi Isoo n Britanniaan 0- verokannalla maksettuihin o sinkoihin. Verohallituksen t yöryhmän 
johtopäätöksenä o n, että suo malaisyritysten maksamista osingoista perittävien lähdeverojen 
määrää on pienennetty joko katsomalla mm. eräät pankkikonsernit säännösten vastaisesti tosi-
asiallisiksi osingonsaajiksi, tai o singonmaksuhetkeen liittyvillä järjestelyillä, joiden avulla 
osakkeet on o singonmaksun a jaksi siirretty esimerkiksi ed estakaisilla kaupoilla t ai la inajär-
jestelyillä sellaisen osapuolen haltuun, joka on voinut nostaa ne 0-veroprosentilla. 
 
Työryhmä arvi oi pelkästään Isossa B ritanniassa o levien osingonsaajien nimiin tehtyjen j är-
jestelyjen vähentäneen lähdeverolain muutoksen j älkeen verotuloja vuosittain runsa an 200 
miljoonan euron ja vajaan 500 miljoonan euron välillä. Muiden maiden osalta nämä järjestelyt 
ovat aiheuttaneet vuosittain ve rotuloihin y li 10 0 m iljoonan eu ron, mahdollisesti satojen mi l-
joonien eurojen vähennyksen. 
 
Hallintarekisterin takaama n imettömyys t ekee mahdottomaksi selvittää, o nko näissä järjeste-
lyissä k ysymys suoraan la in vastaisesta ver ojen välttämisestä va i a ggressiivisesta verosuun-
nittelusta, jossa veron minimoinnin tarkoituksessa hyödynnetään verosopimusten eroja. Tämä 
vuoksi ei vo ida myöskään selvittää, onko lainsäädännössä aukkoja, jotka pitäisi tukk ia. Joka 
tapauksessa Suomen ja samalla myös muiden valtioiden verotulojen menetys on merkittävä. 
 
Korkotulot 
 
EU:n säästödirektiivi toi Suomelle vuonna 2008 vajaan miljoonan euron verran lähdeverosuo-
rituksia ja 14,5 miljoonan euron verran korkotuloja koskevia vertailutietoja. Vertailu Suomen 
Pankin suomalaisten ko titalouksien u lkomaisista s ijoituksista k eräämiin tietoihin viittaa sii-
hen, ettei säästödirektiivi toimi käytännössä täysin odotetulla tavalla. Suomen Pankin sijoituk-
sia koskevien tietojen mukaan t ietoa tai lähdeveroa näytti vuonna 2008 puutt uvan ainakin 34 
miljoonan suuruisista suomalaisille kotitalouksille maksetuista koroista. 
 
Tutkimuksessa ei o le o llut mahdollista selvittää, j ohtuvatko laskennallisten ja ilmoitettujen 
korkotulojen er ot laiminlyönneistä, koron maksuhetkeen liittyvistä järjestelyistä, välikäsien 
käytöstä vai finanssialalla ilmeisesti vilkkaasti käynnissä o levasta tuotekehittelystä, jolla kor-
koa tuottavat sijoitukset muutetaan muun t yyppisiksi, sääst ödirektiivin u lkopuolelle jääviksi 
sijoitustuotteiksi. Viimeksi mainittuun näyttäisi viittaavan Sveitsissä tapahtunut kehitys, jossa 
suomalaisten yksityishenkilöiden vielä vuonna 2007 lähes 5 miljoonan euron korkoja tuott a-
neet, laskennallisesti noin 182 miljoonan euron suuruinen pääoma oli vuonna 2008 lähes ka -
donnut säästödirektiivin piiristä. 
 
Suomi on vuonna 2008 lähettänyt säästödirektiivin nojalla täältä maksettuihin korkoihin koh-
distuvia t arkkailuilmoituksia noin 18 miljoonan eur on korkotuloista. T ämä vast aa yhtä pro -
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senttia Suomesta ra joitetusti verovelvollisille maksetusta 1,8 m iljardin euron suuruisesta kor-
kojen kokonaismäärästä. 
 
Korkojen sa ajien ko tivaltioissa o n t apahtunut radikaali muutos 2000-l uvulla. Vielä vuonna 
2002 yhteensä 1.328 miljoonan euron ulkomaille maksetuista koroista 1.320 miljoonaa suun-
tautui verosopimusvaltioihin. Vuonna 2008 maksetuista 1.800 miljoonan euron koroista 1.546 
miljoonaa euroa maksettiin muissa kuin verosopimusvaltioissa oleville saajille. Maksettujen 
korkojen määrä on selkeästi ristiriidassa IMF:n keräämien kansainvälisiä sijoituksia koskevien 
tietojen ka nssa. Käytännössä muutos m erkitsee sitä, että S uomesta saadu ista k orkotuloista 
vuosittain muihin verosopimusvaltioihin lähetettävien tarkkailutietojen sisältämien tulojen 
määrä on pienentynyt miljardilla eurolla 2000-luvun alkuun verrattuna.  
 
Kansainvälisestä sijoitustoiminnasta aiheutuvien veromenetysten määrä 
 
Kansainväliseen s ijoitustoimintaan liittyvän, verotukseen ilmoittamatta jätetyn veronalaisen 
tulon määrää on vaikea arvioida. Selkeästi ilm oittamatta j ätettyyn t uloon v oitaneen laskea 
Suomen Pa nkin ma ksutasetilastoa va rten ke räämien t ietojen ja luonnollisten he nkilöiden ve -
roilmoituksissa ilmoitettujen ulkomailta saatujen pääomatulojen runsaan 80 miljoonan suurui-
nen erot us sekä p örssin etävälittäjien väli tyksellä tehtyihin kauppo ihin ko hdistuvat yhteensä 
615 miljoonan euron suuruiset myyntivoitot. Per iaatteessa on mahdo llista, ett ä jokin osa vii-
meksi ma inituistakin o lisi ilmoitettu verohallinnolle, käytännössä tällaisista tilanteista ei o le 
ollut käytettävissä tietoja. 
 
Esitetyllä t avalla laskett ua, vuoden 2008 t asolla 700 miljoonan euro n ilmoittamatonta tuloa 
tarkoittavaa a rviota voidaan pi tää va rovaisena ott aen huomioon kaikki tilastoinnin u lkopuo-
lelle jäävät suoraan u lkomaisten toimijoiden kanssa toteutetut sijoitusmahdollisuudet. Tällai-
senaankin se tarkoittaa sitä, että vain joka seitsemäs kansainvälisestä tai sellaiseksi naamioi-
dusta sijoitustoiminnasta saatu euro ilmoitetaan verottajalle. Laskennallinen veromenetys näis-
tä ilmoittamattomista tuloista olisi vuonna 2008 ollut 195 miljoonaa euroa. Kaikki es itetyt 
laskelmat koskevat vain luonnollisten henkilöiden o missa nimissään t ekemistä sijoituksista 
saamia tuottoja, esimerkiksi yhden miehen yhtiön puitteissa tapahtuneen sijoitustoiminnan tu-
lonsalauksia ei ole ollut mahdollista arvioida. 
 
Sijoitustoimintaan liittyvien, Suomen valtiolle aiheutuvien veromenetysten kokonaismäärään 
on lis ättävä a inakin r ajoitetusti ve rovelvollisille maksettuihin o sinkoihin ja k orkoihin liitty-
vistä järjestelyistä aiheutuvat verotappiot. Hallintarekisterijärjestelmään liittyvä anonymiteetti 
tekee m ahdottomaksi tut kia s itä, a iheutuvatko v eromenetykset lain aukko kohtien hyväksi-
käytöstä, aggress iivisesta joko lain ra joissa t apahtuvasta tai s en rajat ylittävästä verosuunnit-
telusta vai selvästi lainvastaisesta toiminnasta. Samoin jää selvittämättä, ovatko järjestelyistä 
hyötyjät Suomen vai jonkin muun maan verovelvollisia. Lopputuloksena kuitenkin joka tapa-
uksessa on, et tä pelkästään rajoitetusti verovelvollisille makset tuihin os inkoihin lii ttyvät jär-
jestelyt aiheuttavat vuosittain Suo men valtiolle 3 00 – 600 miljoonan euron ve romenetykset. 
Laskennallisesti tämä vastaisi 1 – 2 miljardin euron suuruista salattua pääomatuloa. 
 
Suomen hallintarekisterijärjestelmän tarjoaman anonymiteetin muille valtioille aiheuttamien 
veromenetysten potentiaalista määrää e i voida p itää vähäisenä. Suu ruusluokkaa o soittaa pel-
kästään miljardin euron vuotuisten korkotulojen katoaminen verosopimusmaiden välisen tie-
tojenvaihdon ulkopuolelle. 
 



 249 

10. Yhteenveto tutkimuksen perusteella arvioidusta harmaasta ta-
loudesta ja sen aiheuttamista veromenetyksistä 
 

Harmaan talouden kokonaismäärä verotarkastusaineistosta laskettuna 
 
Nyt käsillä o levaa t utkimusta varten saatiin verohallinnolta Verohallituksen verotarkastusyk-
sikön poimimat t iedot Suomessa vuos ina 2003 – 2009 suo ritetuista verotarkastuksista ja nii-
den tuloksista. Aineisto kattoi tiedot 28.683 verotarkastuksesta.  
 
Verotarkastuksissa paljastuneen har maan t alouden perust eella voidaan t ehdä laskelma s iitä, 
mitä tarkastustulokset osoittaisivat harmaan talouden määrästä koko yrityskannassa, jos olete-
taan tarkastamattomissa yrityksissä piiloon jääneen harmaan talouden osuus vastaavan suurui-
seksi kuin paljastuneen.  
 
Tämän laskentamallin mukaan ko ko yrityskannan harmaan talouden määrä o lisi vuositasolla 
12,7 miljardia euroa. Laskelmaan liittyy epävarmuustekijöitä, jotka voivat vaikuttaa eri suun-
tiin tuloksen luotettavuutta heikentävästi: 
 
- Tarkastuskohteet valitaan pääsääntöisesti esiin tulleiden riskitekijöiden tai häiriökäyttäy-

tymisen perusteella, joten tulokset eivät välttämättä kuvasta t ilannetta koko yrityskannas-
sa. 

- Tarkastusten vähäinen kattavuus erityisesti pienemmissä liikevaihtoluokissa voi aiheuttaa 
virheitä t ulosten tulkinnassa. Nä in erityisesti siksi, et tä al impaan liikevaihtoluokkaan si-
sältynee myös tosiasiallisesti toimimattomia yrityksiä. 

- Kaikki harmaan ta louden esiintymismuodot eivät käytännössä tu le verot arkastuksen pii-
riin. Sen ulkopuolelle jää mm. pienimuotoinen yksityishenkilöiden harjoittama harmaa ta-
lous, valtaosa kansainvälisestä sijoitustoiminnasta ja useimmat ulkomailta käsin toimintaa 
harjoittavat yritykset. 

 
Laskelma perustuu toisaalta suureen tapausjoukkoon konkreettisista harmaata taloutta koske-
vista havainnoista. Sen tulosta voidaan pitää hyvin karkealla tasolla suuruusluokkaa osoittava-
na. Summa vastaa 6,9 pro senttia vuoden 2008 bruttokansantuotteesta, mikä on jonkun verran 
aikaisempia arvioita (4,5 – 5 % ) korkeampi.339 Yr itysten, työntekijäjärjestöjen ja viranomais-
ten edustajille suoritettuihin kyselyihin saaduissa vastauksissa enemmistö vastaajista on arvel-
lut harmaan talouden viime vuosina ainakin jonkin verran lisääntyneen. 
 
Harmaan talouden määrä ”tavallisissa” yrityksissä 
 
Suurten ja kesk isuurten yritysten verotarkastustulosten perusteella vo idaan arvioida verot uk-
sen ulkopuolelle ns. tavanomaisissa yrityksissä jätettyjen, harmaata taloutta koskevien tilastol-
listen mittareiden s aavuttamattomissa o levien pa lkanlisien, etujen ja korvausten vähimmäis-
tasoksi noin 500 miljoonaa euroa vuodessa.  
 
 

                                                
339 Itse asiassa fiskaalisen harmaan talouden määrää ei pitäisi verrata bruttokansantuotteeseen, koska ensiksi mainittuun 
sisältyy sellaisia tuloryhmiä (esimerkiksi kansainvälisestä sijoitustoiminnasta saadut ja muut pääomatulot), jotka eivät 
sisälly bruttokansantuotteeseen. Harmaa talous voi aiheuttaa myös esimerkiksi arvonlisäverojen osalta pelkkiä verome-
netyksiä, joilla ei ole vaikutusta bruttokansantuotteen määrään. 
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Eräiden palvelualojen laskennalliset arvonlisäveromenetykset 
 
EU:n komission toimeksiannosta vuonna 2009 laad itussa rapo rtissa arvioitiin ar vonlisävero-
vajausta (VAT gap) kertyneen ja teoreettisen arvonlisäveron välillä. Suomen kohdalla lasken-
nallinen vajaus vuonna 2006 oli raportin mukaan 758 miljoonaa euroa eli 5 % teoreettisen ar-
vonlisäveron määrästä. 
 
Verohallinnon tietojen mukaan suomalaisten yritysten ilmoittaman, mutta maksamatta jättä-
män arvonlisäveron määrä oli vuonna 2008 yhteensä 620 miljoonaa euroa eli noin 3 % ilmoi-
tettujen arvonlisäverojen määrästä. Suurin osa maksamattomien ar vonlisäverojen määrästä 
kertyy pienistä yrityksistä ja toimialoilta, joilla harmaan talouden osuus on verotarkastustulos-
ten perusteella korkea. 
 
Tässä tutkimuksessa arvioitiin ilmoitetun ja teoreettisen arvonlisäveron välistä erotusta eräillä 
toimialoilla. Kaikilla t oimialoilla s e e i o nnistunut mm. vuonna 2 008 t apahtuneen to imiala-
luokituksen muutoksen aiheuttaman Tilastokeskuksen ja Verohallinnon t ietojen vastaamatto-
muuden s eurauksena. Niillä toimialoilla, joiden ko hdalla laskenta o nnistui,340 ilmoitetun ja 
teoreettisen arvonlisäveron ero vuonna 2008 oli yhteensä 450 miljoonaa euroa. 
 
Ravintola-alan harmaa talous 
 
Majoitus- ja ravitsemisalalla palkansaajien suurin mahdollinen piilotyöllisyys oli arviolta noin 
13 000–14 000 henkilötyövuotta vuonna 2008. Alan t yöllisyyteen suhteutettuna laskennalli-
nen piilotyöllisyys oli vajaa vii dennes.  Eur omääräisesti salatuista työtunneista laskettu työn-
tekijöiden salattujen työtulojen arv o o li j opa 27 0 miljoonaa e uroa. Yrittäjien laskennalliset 
pimeät tulot olivat vuonna 2008 vajaat 70 miljoonaa euroa 
 
Majoitus- j a ravi tsemisalan tuotannosta l askennallisen piilotalouden arvo muodosti kymme-
nesosan vuonna 2008. Laskennalliset veromenetykset työntekijöiden salatuista työtuloista ko-
hosivat arviolta no in 70 miljoonaan euro on vuonna 2008, kun laske ntaperusteena kä ytetään 
toimialalla maltillista 25 prosentin keskimääräistä veroastetta 
 
Ilmoitettujen ja maksamattomien arvonlisäverojen välinen erotus oli lähes 40 miljoonaa euroa, 
jonka lisäksi ilmoitettu arvonli sävero on vajaat 130 miljoonaa euro a (28 %) pienempi kuin 
kansantalouden tilinpidosta johdettu laskennallinen arvonlisävero. Summa vastaa 19 prosentin 
laskennallisella verokannalla laskettuna 670 miljoonan euron fiktiivistä liikevaihtoa. Yhteensä 
kokonaan ilmoittamatta jäänyt ja ilmoitettu mutta maksamatta jäänyt arvonlisävero oli lähes 
170 miljoonaa euroa vuonna 2008. 
 
Alan laskennalliset maksamattomat eläkevakuutusmaksut olivat lähes 60 miljoonaa eur oa 
vuonna 2008. Eläkevakuutusmaksujen vajetta nostavat edelleen noin parilla miljoonalla eurol-
la maksamattomat lakisääteiset tapaturmavakuutusmaksut. 
 
Rakennusalan harmaa talous 
 
Vuonna 2008 rakennusalan ilmoitettu arv onlisävero oli n oin 2 000 miljoonaa euro a. Tämä 
määrä on runsas 100 miljoonaa euroa pienempi kuin kansantalouden tilipidon tiedoista johdet-

                                                
340 Rakentaminen, ravintola, taksiliikenne, kiinteistövälitys, siivouspalvelut, liike-elämän palvelut, pesulapalvelut ja 
parturi-, kampaamo- ym. palvelut 
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tu laskennallinen arvonl isävero. Summa vastaa 22 pro sentin verokannalla laskettuna vajaan 
480 miljoonan euron salattua liikevaihtoa. 
 
Vuonna 2008 rakennusalan yritykset ilmoittivat verohallinnolle maksettavaa arvonl isäveroa 
noin 160 miljoonaa euro a vähemmän kuin m itä ne tosiasiassa maksoivat. To delliset maksut 
olivat kahdeksan prosenttia pienemmät kuin ilmoitetut verot. 
 
Talonrakennusalan kotimaisten t yöntekijöiden laskennallinen piilotalouden arvo (salatut t yö-
tulot) oli 360 miljoonaa euroa vuonna 2008. Tä mä muodosti runsaat neljä pro senttia ta lonra-
kennusalan tuotannosta. Kotimaiseen työpanokseen liittyvä piilotalouden arvo on alentunut, 
mikä johtunee rakentamisen suhdanteiden paranemisesta ja siitä, että alihankintatyöt ovat siir-
tyneet entistä enemmän ulkomailta käsin toimiville urakoitsijoille.   
 
Kotimaisten rakennustyöntekijöiden s uurin mahdollinen laskennallinen p iilotyöllisyys nousi 
9 100 miestyövuoteen vuonna 2008. Työvoimatutkimuksen mukaiseen talonrakennusalan ko-
ko kotimaiseen työvoimaan suhteutettuna piilotyöllisyys oli 6-7 prosenttia vuonna 2008. Mal-
tillisella 25 pro sentin keskimääräisellä tuloveroasteella mitattuna v eromenetykset r akennus-
työntekijöiden salatuista työtuloista olivat noin 90 miljoonaa euroa. 
 
Salatuista työtuloista voidaan laskea edelleen fiktiiviset maksamattomat sosiaalivakuutusmak-
sut, kuten eläke- ja t apaturmavakuutusmaksut. Sosiaalivakuutusmaksujen laiminlyönnit ovat 
fiktiivisiä siksi, että niitä vastaavaa rahavirtaa ei ole ollut olemassa. Vuonna 2008 laskennalli-
set maksamattomat eläkevakuutusmaksut olivat rakennusalalla noin 70–80 miljoonaa euroa ja 
maksamattomat tapaturmavakuutusmaksut noin 10 miljoonaa euroa. 
 
Kansantalouden tilinpidon m ukaisella yrittäjätulon tuotososuudella arvioituna y rittäjien l as-
kennalliset pimeät tulot olivat vuonna 2008 noin 50 miljoonaa euroa. 
  
Ilmoitettu rakennustoiminta, josta ei makseta veroja 
 
Vuonna 2008 rake nnusalan yritysten maksamat arvonlisäverot olivat 160 miljoonaa euroa eli 
kahdeksan prosenttia pienemmät kuin ilmoitetut verot.  
 
Kokonaan maksamatta jätettyä 160 miljoonan arvonlisäveroa vastaava yritysten liikevaihto on 
730 miljoonaa euroa. Tällä yritysjoukolla oli vuonna 2008 kaikkiaan 245 milj oonan euron ve-
rovelat.  
 
Todennäköistä on, että näm ä yritykset o vat maksaneet myös se llaisia palkko ja, jotka palkan-
saajat ovat ilmoittaneet ja joista toimitetut ennakonpidätykset on luettu palkansaajien hyväksi, 
mutta jo ita e i ole k oskaan va ltiolle suoritettu t yönantajan t odellisen t ai jär jestetyn m aksuky-
vyttömyyden vuoksi. T yöntekijöihin liittyviin veromenetyksiin t ulisi l isätä myös ne verotuk-
seen ilmoitetut palkat, joiden ennakonpidätykset on tarkoituksella jätetty maksamatta valtiolle. 
Näiden arviointiin ei tässä tutkimuksessa ole ollut mahdollisuutta.  
 
Harmaaseen talouteen voidaan laskea kuuluvaksi sekä kokonaan pimeä rakennustoiminta että 
sellainen toiminta, joka muodollisesti ilmoitetaan, mutta josta verot jätetään tarkoituksellisesti 
maksamatta. Näiden yhteenlaskettu laskennallinen liikevaihto oli vuonna 2008 y li 1,2 miljar-
dia euro a. Rakennusalan har maan talouden aiheuttamien arvonlisäveromenetysten kokonais-
määrä vuonna 2008 lienee lähellä 300 miljoonaa euroa. 
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Vuonna 2008 laskennalliset maksamattomat eläkevakuutusmaksut olivat rakennusalalla no in 
70–80 miljoonaa euroa ja maksamattomat tapaturmavakuutusmaksut noin 10 miljoonaa euroa. 
 
Yrittäjien laskennalliset pimeät tulot olivat vuonna 2008 noin 50 miljoonaa euroa ja näistä ai-
heutuvat veromenetykset vähintään 15 miljoonaa euroa. T ämä määrä o n laskett u pelkästään 
kokonaan pimeästä rakennustoiminnasta ja s iitä puuttuu ilmoitetusta, mutta veroa maksamat-
tomasta rakennustoiminnasta yrittäjille jäänyt, todennäköisesti mittava osuus. 
 
Rakennusalan ulkomaisen työvoiman palkkasummasta on vuonna 2008 vähintään 400 miljoo-
naa euroa jäänyt Suomen verotuksen ulkopuolelle. Siitä, kuinka suurta osaa tästä Suomi olisi 
voinut verottaa, e i ole käytettävissä t ietoja. Olennaista on, ettei vero hallinnolla nykysäännös-
ten puitteissa ole paljoakaan mahdollisuuksia tehokkaasti valvoa tätä kohderyhmää eikä periä 
edes tietoonsa saamien verovelvollisten veroja. 
 
Vuokratulot 
 
Vuonna 2008 kotitalouksien ( luonnolliset henkilöt) verottajalle ilmoittamat bruttovuokratulot 
olivat lähes 1,2 miljardia euroa, mikä oli vajaat 700 miljoonaa euroa pienempi kuin esimerkik-
si kansantalouden tilinpidon mukainen kotitalouksien todellisten vuokratulojen markkinatuo-
tanto. 
 
Laiton talous 
 
Tähän se lvitykseen t ehtyjen laskelmien mukaan laittomien t avaroiden ja palvelujen myynnin 
(esimerkiksi huumekauppa) ar vo oli Suo messa yhteensä 730-1 020 miljoonaa euroa vuonna 
2009. 
 
Venäjän vientiin liittyvät väärinkäytökset 
 
Venäjälle vietyihin suomalaistuotteisiin liittyvästä kaksoislaskutuksesta ja muista vä ärin-
käytöksistä Venäjälle a iheutuvien veromenetysten määräksi o n edel lä ar vioitu vuoden 2008 
tasolla 240 – 530 miljoonaa euroa. Suomessa olevien toimijoiden osuudeksi on arvioitu 1 – 5 
% kaksoislaskutetun tavaran määrästä, mikä vuoden 2008 tasolla merkitsee 16 – 80 miljoonaa 
euroa. 
 
Jälleenvientiin ja transitokuljetuksiin liittyvien väärinkäytösten johdosta a iheutunut t ul-
limaksujen ja verojen menetys Venäjän valtiolle on ollut vuonna 2008 laskuper usteesta riip-
puen 1.000 – 2.210 m iljoonaa euro a. Se, m iten näin saa tu hy öty on j akautunut Venäjällä, 
Suomessa ja mahdollisissa muissa maissa o leville toimijoille, ei ole luotettavasti selvitettävis-
sä. Suomessa olevien toimijoiden saaman hyödyn määräksi on arvioitu 35 – 175 miljoonaa eu-
roa. Laskelmaan liittyy kuitenkin monia epävarmuustekijöitä ja sitä voidaan pitää lähinnä suu-
ruusluokkaa osoittavana. 
 
Kolmansista maista tapahtuvaan tuontiin liittyvät väärinkäytökset 
 
Näistä väärinkäytöksistä saatu suoranainen hyöty menee ensi sijassa venäläisille, suomalaisten 
kauppakumppaneiden hyöty on enimmäkseen välillistä. Valvonnassa ja rikostutkinnassa esiin 
tulleiden tapausten perusteella voidaan arvioida ko lmansista maista tapahtuvaan tuontiin l iit-
tyvän, suomalaisiin välittäjäyhtiöiden saamien sa lattujen tulojen määräksi muutamia kymme-
niä miljoonia euroja vuodessa. 
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EU:n sisäkauppaan liittyvät väärinkäytökset 
 
Yhteisöhankintoihin kohdistuvista väärinkäytöksistä aiheutuvien arvonlisäveromenetysten vä-
himmäismääräksi on edellä arvioitu 230 miljoonaa euroa ja näihin liittyvän harmaan talouden 
vähimmäismääräksi 150 miljoonaa euroa vuoden 2008 t asolla. Näistä luvuista puuttuvat vielä 
kokonaan palveluiden yhteisökauppaan ja y hteisömyynteihin liittyvät väärinkäytökset. Varo-
vaisena vähimm äisarviona koko si säkauppaan liittyvistä väärinkäytöksistä voidaan vuoden 
2008 t asolla pitää 300 – 400 miljoonan euron arvonlisäveromenetyksiä ja 200 – 300 mi ljoo-
nan euron harmaan talouden määrää. 
 
 
Ulkomaankauppaan liittyvän harmaan talouden kokonaismäärä 
 
Suomen u lkomaankauppaan liittyvistä väärinkäytöksistä suurin o sa ko hdistuu muille kuin 
Suomessa verovelvollisille toimijoille. Suomalaisen harmaan talouden osuutena voidaan varo-
vasti arvioiden pitää 260 – 580 miljoonaa euroa vuonna 2008. E rityisesti EU:n sisäkauppaan 
liittyy mittavia arvonl isäveromenetyksiä, joiden kokonaismäärä on vähintään 300 – 400 mil -
joonaa euroa vuonna 2008.. 

 
 

Kansainvälisestä sijoitustoiminnasta aiheutuvien veromenetysten määrä 
 
Selkeästi ilmoittamatta jätettyyn tuloon voidaan laskea Suomen Pankin maksutasetilastoa var-
ten keräämien t ietojen ja luonnollisten henkilöiden veroilmoituksissa ilmoitettujen u lkomailta 
saatujen pääomatulojen runsaan 80 miljoonan suuruinen erotus sekä pörssin etävälittäjien väli-
tyksellä tehtyihin kauppoihin kohdistuvat yhteensä 615 miljoonan euron suuruiset myyntivoi-
tot.  
 
Esitetyllä t avalla laskett ua, vuoden 2008 t asolla 700 miljoonan euro n ilmoittamatonta tuloa 
tarkoittavaa a rviota voidaan pi tää va rovaisena ott aen huomioon kaikki tilastoinnin u lkopuo-
lelle jäävät suoraan u lkomaisten toimijoiden kanssa toteutetut sijoitusmahdollisuudet. Tällai-
senaankin se tarkoittaa sitä, että vain joka kahdeksas kansainvälisestä tai sellaiseksi naamioi-
dusta sijoitustoiminnasta saatu euro ilmoitetaan verottajalle. Laskennallinen veromenetys näis-
tä ilmoittamattomista tuloista olisi vuonna 2008 ollut 195 miljoonaa euroa. Kaikki es itetyt 
laskelmat koskevat vain luonnollisten henkilöiden o missa nimissään t ekemistä sijoituksista 
saamia tuottoja. Esimerkiksi yhden miehen yhtiön puitteissa tapahtuneen sijoitustoiminnan tu-
lonsalauksia ei ole ollut mahdollista arvioida. 
 
Rajoitetusti verovelvollisille maksettuihin osinkoihin liittyvät järjestelyt aiheuttavat vuosittain 
Suomen valtiolle 300 – 600 miljoonan euron veromenetykset. Laskennallisesti tämä vastaisi 1 
– 2 miljardin euron suuruista salattua pääomatuloa. 
 
Suomen hallintarekisterijärjestelmän tarjoaman anonymiteetin muille valtioille aiheuttamien 
veromenetysten potentiaalista määrää e i voida p itää vähäisenä. Suu ruusluokkaa o soittaa pel-
kästään miljardin euron vuotuisten korkotulojen katoaminen verosopimusmaiden välisen tie-
tojenvaihdon ulkopuolelle. 
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Arvio harmaan talouden ja sen aiheuttamien veromenetysten yhteismäärästä 
 
Tässä t utkimuksessa o n verotarkastusaineiston hyväksikäyttöön perust uvalla menetelmällä 
tehty arvio Suomen harmaan ta louden suuruusluokasta ja t arkennettu harmaan ta louden ko-
koa, rakennetta ja toimintamalleja eräillä sen keskeisistä esiintymisalueista. Lisäksi on pyritty 
antamaan kuvaa harmaan talouden esiintymismuodoista ja sen aiheuttamista ongelmista useil-
la sellaisilla toimialoilla, joiden osalta sen tarkempaan määrän arviointiin e i ole o llut mahdol-
lisuuksia. 
 
Harmaan talouden arvioidusta kokonaismäärästä on edellä mainituilla tavo illa saat u kohden-
nettua runsaat 4 miljardia euroa muutamille keskeisille t oimialoille ja t ulotyypeille. Kun ote-
taan huomioon kaikki tarkemman analyysin ulkopuo lelle jääneet to imialat ja t ulotyypit, vo i-
daan verotarkastustuloksiin perustuvaa menete lmää käyttäen saatua runsaan 12 miljardin eu-
ron harmaan talouden vuotuista määrää pitää o ikeaa suuruusluokkaa osoittavana. Tutkijoiden 
arvion mukaan 10 – 14 milj ardin euron haarukassa liikkuvaa arviota Suomen harmaan talou-
den ko konaismäärästä vuoden 2008 tasolla e i vo ida p itää liiallisena. Laskennallisesti tämä 
vastaisi 5,5 – 7,5 pr osenttia vuoden 2008 bruttokansantuotteesta. Fiskaalisen harmaan ta lou-
den vert ailu bruttokansantuotteeseen ei kuitenkaan ole perust eltua, koska ensiksi maini ttuun 
sisältyy tuloeriä, jotka eivät ole mukana bruttokansantuotteen laskennassa. 
 
Harmaasta taloudesta aiheutuvia veromenetyksiä voidaan arvioida vain erittäin karkealla t a-
solla, koska salatut tulot voivat olla hyvin erityyppisiä ja niihin kohdistuvat verot eritasoisia.  
 
Aiemmin todettiin EU:n komission toimeksiannosta vuonna 2009 laaditussa raportissa arvioi-
duksi kertyneen ja t eoreettisen arvonlisäveron vajauksen vuonna 2006 o lleen Suomessa 758 
miljoonaa euroa eli 5 % teoreettisen arvonlisäveron määrästä. Tässä tutkimuksessa kartoitetun 
arvonlisäverovajauksen määrä vuonna 2008 on o llut 1.300 – 1.500 miljoonaa euroa. Ott aen 
huomioon tarkemman analyysin ulkopuolelle jääneet toimialat, arvonlisäverovajauksen koko-
naismäärä vuonna 2008 on todennäköisesti ollut vähintään 2 miljardia euroa eli 10 prosenttia 
verohallinnolle ilmoitetun arvonlisäveron määrästä. 
 
Muiden veromenetysten osuudeksi voidaan eri tulojen ja er i tulonsaajaryhmien erilaisten ve-
rokantojen vuoks i varo vaisesti arvi oida 25 % laskennallisesta harmaan t alouden määrästä. 
Tämä merkitsee vuoden 2008 tasolla 2,5 – 3,5 miljardia euroa vuodessa. 
 
Salatuista t uloista k ertymättä jä äneiden s osiaalivakuutusmaksujen mä ärä o n r avintola- ja r a-
kennusaloilla o llut vuoden 2008 tasolla 140 – 150 miljoonaa euroa. Koko harmaan talouden 
osalta määrän täytyy olla useita satoja miljoonia euroja. 
 
 

 

11. Harmaan talouden torjunta 

11.1. Harmaan talouden torjunnan keinoista 

11.1.1. Talousrikostorjuntaohjelmat ja työryhmien ehdotukset 
 

Harmaan talouden t orjunnan merkitys nousi Suomessa e nsimmäisen kerran näkyvästi esiin 
1990-luvun alun talouslaman aikana. Va ltiovarainministeriön vuonna 1994 as ettaman har-
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maan t alouden s elvitystyöryhmän välimuistioon sis ältyneet toimenpide-ehdotukset keskittyi-
vät viranomaisten välisten salassapitosäännösten väljentämiseen ja verohallinnon tietojensaan-
tioikeuden tehostamiseen. Työryhmän loppuraporttiin sisältyneet to imenpide-ehdotukset si ir-
tyivät pääosin ha llituksen t alouspoliittisen minister ivaliokunnan vuonna 1995 hyväksymään 
talousrikollisuuden torjuntaohjelmaan 
 
Talousrikostorjuntaohjelmat ov at v altioneuvoston periaatepäätöksellään hyväksymiä toimin-
taohjelmia harmaan talouden ja talousrikollisuuden vähentämiseksi. Ohjelmat ovat sisältäneet 
esityksiä lainsäädännön kehittämiseksi sekä viranomaisten toimintamallien ja erityisesti viran-
omaisyhteistyön parantamiseksi, viranomaisten resurssien lisäyksiä, tiedotuskampanjoita ja ta-
lousrikollisuuteen kohdistuvaa tutkimustoimintaa. 
 
Suomessa on t oistaiseksi ollut viisi ko ko valtioneuvoston vahvistamaa ta lousrikostorjunta-
ohjelmaa. Näitä e delsi pä äministeri Esko Ahon h allituksen t alouspoliittisessa ministerivalio-
kunnassa 14.2.1995 hyväksytty talousrikollisuuden vähentämiseen tähtäävä to imintaohjelma, 
jota ei kuitenkaan viety koko hallituksen käsiteltäväksi. Koko valtioneuvoston vahvistamia ta-
lousrikostorjuntaohjelmia ovat olleet: 
 
1. Ensimmäinen talousrikostorjuntaohjelma, jonka pääministeri Paavo Lipposen 1. hallitus 

hyväksyi 1.2.1996 vuosille 1996 – 1998. 
2. Toinen talousrikostorjuntaohjelma, jonka pääministeri Paavo Lipposen 2. hallitus hyväk-

syi 22.10.1998 vuosille 1999 – 2001.  
3. Kolmas talousrikostorjuntaohjelma, jonka pääministeri Paavo Lipposen 2. hallitus hyväk-

syi 20.6.2001 vuosille 2002 – 2005.  
4. Neljäs talousrikostorjuntaohjelma, jonka pääministeri Matti Vanhasen 1. hallitus hyväksyi 

9.2.2006 vuosille 2006 – 2009.  
5. Viides talousrikostorjuntaohjelma, jonka pääministeri Matti Vanhasen 2. hallitus hyväksyi 

17.12.2009 vuosille 2010 – 2011. 
 

Varsinaisten talousrikostorjuntaohjelmien lisäksi harmaan talouden ja talousrikosten torjun-
taan liittyviä toimenpide-ehdotuksia on tuotu esiin myös muiden työryhmien ja hankkeiden 
yhteydessä.  

 
- Valtioneuvosto asetti 23.10.1997 ministeri Jouko Skinnarin johtaman ministerityöryhmän, 

jonka yhtenä tehtävänä oli tehdä yhteenveto ja toimenpidesuositukset talousrikollisuuden 
ja harmaan talouden torjuntaohjelman toteutumisesta. Työryhmä teki 13 harmaan talouden 
ja talousrikollisuuden torjuntaan liittyvää toimenpide-ehdotusta.341  

 
- Valtiovarainministeriö asetti 30.10.1998 valtioneuvoston hyväksymän talousrikostorjunta-

ohjelman mu kaisen s elvityshankkeen, jossa t ehtävänä oli yht eistyössä sisäasiainministe-
riön ja oikeusministeriön sekä talousrikostorjunnan johtoryhmän kanssa selvittää harmaan 
talouden ja r ikollisuuden torjuntaa haittaavat o saamiseen, asente isiin, säännöstöön ja to i-
mintatapoihin liittyvät esteet viranomaisyhteistyössä ja tehdä ehdotus tarvittavista toimen-
piteistä sekä toimintojen organisoinnista er ityisesti kansainvälisen j a jär jestäytyneen ta-
loudellisen r ikollisuuden torjunnan vaatimat erityistarpeet huomioon ottaen. Selvitysmies 

                                                
341 Ministeri Skinnarin työryhmä; Yhteenveto ja toimenpide-ehdotukset 8.1.1998, VM 504/09/98. 
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luovutti väliraporttinsa 15. 3.1999. Hankkeen 10. 12.1999 valmistuneessa loppuraportissa 
esitettiin viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin perustamista.342  

 
- Valtiovarainministeriön 11.10.1996 tekemällä päätöksellä Uud enmaan verovirastoon pe-

rustettu projektiryhmä esitti 30.6.1999 valmistuneessa loppuraportissaan sekä viranomais-
toiminnan että lainsäädännön kehittämiseen kohdistuvia toimenpide-ehdotuksia.343  

 
- Sisäasiainministeriö asetti 14.5.2003 työryhmän selvittämään erityisen ministeriön organi-

soiman valvontayksikön t arkoituksenmukaisuutta ulkomaalaisten työntekijöiden työsuh-
teiden ensisijaisena valvontaviranomaisena. Työryhmä esitti 4. 9.2003 valmistuneessa 
muistiossaan sekä valvontaan tarkoitetun määräaikaisen projektiyksikön perustamista että 
ulkomaisen työvoiman ja näiden t yönantajien va lvontaa helpottavia verolainsäädännön 
muutoksia.344  

 
- Sisäasiainministeriö asett i hallituksen i ltakoulussa s ovitun m ukaisesti 15.4.2004 ty öryh-

män se lvittämään va ltakunnallisesti talousrikostutkinnan n ykytilaa ja sitä, mitä lainsää-
dännöllisiä kehi ttämistoimenpiteitä nykyise n tilanteen parantaminen edellyttää tal ousri-
kosten torjumiseksi. Työryhmä esitti 23.6.2004 valmistuneessa muistiossaan 8 välittömäs-
ti toteutettavaa toimenpide-ehdotusta.345  

 
- Hallituksen iltakoulussa 10.3. 2004 esillä o lleen talousrikostorjunnan tilan käsittelyn seu-

rauksena sis äasiainministeri päätti selvityttää v altakunnallisesti talousrikostorjunnan ny -
kytilan ja mitä t oimenpiteitä nykyisen t ilanteen p arantaminen ed ellyttää talousrikosasi-
oiden käsittelyn nopeuttamiseksi. Poliisin ylijohto asetti 11.3.2004 asiantuntijatyöryhmän 
poliisihallinnon sisäisten tehostamistoimenpiteiden kartoittamiseksi. Työryhmä esitti 
23.6.2004 v almistuneessa raport issaan use ita t alousrikostutkinnan organisointia ja toi -
mintamalleja koskevia toimenpide-ehdotuksia.346  

 
 

Talousrikostorjuntaa koskevia ehdotuksia on sisältynyt myös valtioneuvoston vahvistamiin si-
säisen turvallisuuden ohjelmiin 23.9.2004 ja 8.5.2008 sekä työministeriön johdolla toiminei-
den Ulteva 1 ja Ulteva 2 työryhmien muistioihin 20.5.2005, 13.6.2005 ja 10.3.2006.  

 
- Ulteva 1. Työministeriö asetti 18.3.2001 työryhmän selvittämään ulkomaisen työvoiman 

työsuhteen ehtojen valvonnan tehostamistarpeita. Työryhmän tehtävänä oli selvittää, onko 
lainsäädäntöä ja valvontaa koskevaa sääntelyä ja menettelytapoja mahdollista vielä kehit-
tää viranomaisvalvonnan tehostamiseksi. Muistiossaan t yöryhmä käsitteli laajalti erilaisia 
valvonnan t ehostamismahdollisuuksia, mutta pää tyi esittämään lähinnä t yösuojeluviran-
omaisten valvontamahdollisuuksia ja työnantajan palkkakirjanpito- ym. velvollisuuksia li-
sääviä muut oksia. R ikoslakiin esitettiin lisättäväksi s äännös kiskonna ntapaisesta t yösyr-
jinnästä ja työsyrjinnän kriteereihin lisättiin kansalaisuus.347 

                                                
342 Viranomaisyhteistyön kehittäminen, selvityshankkeen väliraportti. Valtiovarainministeriön työryhmämuistioita 
1999:5. Viranomaisyhteistyön kehittäminen, selvityshankkeen loppuraportti. Valtiovarainministeriön työryhmämuistioi-
ta 1999:26. 
343 Harmaan talouden projektiryhmän loppuraportti, Valtiovarainministeriön työryhmämuistioita 1/99. 
344 Ulkomaalaisten työntekijöiden työsuhteiden valvonta, Poliisiosaston julkaisu 9/2003. 
345 Talousrikostorjuntaan vaikuttavan lainsäädännön kehittäminen, työryhmän loppuraportti, Sisäasiainministeriön 
julkaisuja 2004. 
346 Talousrikostutkinnan tila, työryhmän loppuraportti, Sisäasiainministeriön julkaisuja 2004. 
347 Ulkomaalaisten työntekijöiden työsuhteissa noudatettavien ehtojen valvonta, Työryhmän mietintö, Työhallinnon 
julkaisu 324, Työministeriö 2003. 
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- Ulteva 2. Pääministeri Matti Vanhasen 1. hallituksen ohjelmaan sisältyi kohta, jonka mukaan 

hallitus käynnistää laajan kolmikantaisen hankkeen harmaan talouden estämiseksi ja lait-
tomien palvelusuhteen ehtojen poistamiseksi ja yritysten tasavertaisen kilpailuaseman tur-
vaamiseksi ottaen huomioon kansainväliset kokemukset. Työministeriö asetti 16.4.2004 
lainmukaisten palvelussuhteen ehtojen noudattamista ja yritysten tasavertaisen kilpailuaseman 
edistämistä selvittävän työryhmän. Kysymyksessä oli kolmikantatyöryhmä, jossa olivat edus-
tettuina muiden ministeriöiden lisäksi k aikki työmarkkinakeskusjärjestöt, rakennusalaa 
edustavat työntekijä- ja työnantajajärjestöt sekä Suomen Y rittäjät. Työryhmä julkisti 
20.5.2005 muistion, joka sisälsi ehdotuksen lähetetyistä työntekijöistä annetun lain muut-
tamiseksi.348  

 
- Ulteva 2 - työryhmä sai 2. välityönään valmiiksi luonnoksen esitykseksi la iksi työturvalli-

suuslain muuttamisesta 13.6.2005. Esityksen keskeisenä sisältönä oli vaatimus rakennus-
työmailla käy tettävästä ku vallisesta h enkilötunnisteesta. Loppuraportissaan 10.3.2006 
työryhmä t eki e sityksen laiks i til aajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta u lkopuolista 
työvoimaa käytettäessä (tilaajavastuulaki). 

 

11.1.2. Toteutettuja lainsäädäntöuudistuksia 
 

Viimeksi kuluneiden 15 vuoden a ikana on toteutettu mittava joukko lainsäädännön uudistuk-
sia, joilla on pyritty vaikeuttamaan harmaata taloutta tai tehostamaan harmaan talouden ja ta-
lousrikollisuuden torjuntaa. Osa m uutoksista o n toteutunut t alousrikostorjuntaohjelmien vai-
kutuksesta, osa niistä riippumatta.349 Monet viranomaisten tärkeinä pitämistä esityksistä eivät 
kuitenkaan o le vuosien m ittaan me nneet eteenpäin. Samaan a ikaan yht eiskunnassa on t apah-
tunut paljon muutoksia, jotka ovat lisänneet harmaan talouden toimintaedellytyksiä ja v ähen-
täneet sen t orjuntamahdollisuuksia. Viimeksi mainituista merkittävimpiä ovat olleet Suomen 
EU-jäsenyyden kiihdyttämä tava roiden, pa lveluiden, t yövoiman j a pä äomien vapa a liikku-
vuus, talouselämään liittyvän sääntelyn liberalisoituminen sekä erityyppisen sääntelyn vähen-
tyminen. 
 
Seuraavassa on lueteltu keskeisiä harmaan talouden ja talousrikosten torjuntaa edistämään tar-
koitettuja lainsäädäntö- ja organisaatiomuutoksia viimeisten parinkymmenen vuoden ajalta: 
 
- Verohallinto sai oikeuden ilmoittaa poliisille havaitsemistaan kirjanpitorikoksista (1993). 
- Rakennusalan järjestöt sopivat verovelka- ja eläkemaksutodistusten vaatimisesta urakkatarjousten 

yhteydessä (1993) 
- Yhtiöveron hyvityksen maksaminen rahassa yhteisöille estettiin (1993) 
- Rahanpesu kriminalisoitiin (1994) 
- Kaupparekisterilain muutoksella ryhdyttiin vaatimaan henkilötunnukset yritysten vastuuhenkilöis-

tä (1994) 
- Luottamusaseman väärinkäyttö säädettiin virallisen syytteen alaiseksi (1994) 
- Verohallinto sai oikeuden tili tietoihin pankeista yksilöimättä verovelvollisen nimeä ja oikeudet 

saada muiden viranomaisten tietoja (1995) 

                                                
348 Työministeriö; Lainmukaisten palvelusuhteen ehtojen noudattamista ja tasavertaista kilpailuasemaa selvittäneen 
työryhmän (ULTEVA 2) muistio 20.5.2005. 
349 Talousrikostorjuntaohjelmien toteutumista on tarkasteltu mm. v.2007 Poliisiammattikorkeakoulussa valmistuneessa 
tutkimuksessa. Elina Ruuskanen: Talousrikostorjuntaohjelmien toteutuminen, Poliisiammattikorkeakoulun tutkimusyk-
sikkö, Elokuu 2007 
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- Verohallinto sai oikeuden t ehdä vertailutietotarkastuksia muissa yrityksissä kuin luottolaitoksissa 
(1995) 

- Verohallinto sai oikeuden ilmoittaa muille valvontaviranomaisille havaitsemistaan väärinkäytök-
sistä (1995) 

- Laki konkurssipesien valvonnasta tuli voim aan ja konkurssiasiamiehen t oimisto p erustettiin 
(1995) 

- Ensimmäinen rikoshyödyn jäljitysryhmä perustettiin Keskusrikospoliisiin (1995) 
- Järjestäytyneet rakennusyritykset ja eräät rakennuttajat sopivat urakoitsijoita koskevien neljännes-

vuosi-ilmoitusten toimittamisesta verohallinnolle (1995) 
- Kotitalousvähennys tuli verotukseen (1997) 
- Rikoslakiin tuli säännös passiivisesta veropetoksesta (1998) 
- Liiketoimintakieltolaki uudistettiin (1998) 
- Verotuslakiin o tettiin säännös v ahvistetusta n äyttövelvollisuudesta ve roparatiisijärjestelyjen yh-

teydessä (1998) 
- Tuotevalvontakeskukselle ja lääninhallituksille säädettiin oikeus saada valvonnassa tarvittavia ve-

rotus- ym. tietoja (1998) 
- Sijoituskullan myynti säädettiin verovapaaksi arvonlisäverotuksessa (1999) 
- Ulosottoa koskevien säännösten tehostaminen mm keinotekoisten järjestelyjen yhteydessä (1999) 
- Syyttäjä- ja esitutkintaviranomaiset saivat oikeuden saada verotustietoja mm. rikoksen estämistä ja 

liiketoimintakiellon valvontaa varten (2000) 
- Osakeyhtiölakiin t ehtiin muutos, jolla toimimattomat ja rauenneen konk urssin koh teena olleet 

osakeyhtiöt voidaan viran puolesta poistaa kaupparekisteristä (2000) 
- Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti perustettiin (2000) 
- Vahvennettua näyttövelvollisuutta rikoshyödyn poi sottamisessa koskeva säännös tuli voimaan 

(2002) 
- Talousrikossäännösten uudistuksen yhteydessä tulivat mm. säännökset kirjanpitorikoksen törkeäs-

tä tekomuodosta sekä rahanpesurikoksesta voimaan (2003) 
- Keskusrikospoliisiin perustettiin pimeän ulkomaisen työvoiman tutkintayksikkö (2003) 
- Pakkokeinolakiin otettiin mahdollisuus telekuunteluun törkeiden talousrikosten yhteydessä (2004) 
- Konkurssipesien julkisselvitystä koskeva laki tuli voimaan (2004) 
- Pääkaupunkiseudun talousrikosten esikäsittely-yksikkö perustettiin (2005) 
- Säännökset rakennustyömailla käytettävästä pakollisesta tunnisteesta tulivat voimaan (2006) 
- Lähetettyjen työntekijöiden ulkomaisen työnantajan Suome ssa olevaa edustajaa koskevat sä än-

nökset tulivat voimaan (2006) 
- Tilaajavastuulaki tuli voimaan (2007) 
- Suomeen ulkomailta tulevien vuokratyöntekijöiden verotusta ja ulkomaisten yritysten ennakkope-

rintärekisteröintiä koskevat säännökset tulivat voimaan (2007) 
- Pienyhtiöt vapautettiin tilintarkastuksesta (2007) 
- Vero-, tulli-, ulosotto- ym. hallinnot velvoitettiin mukaan liiketoimintakiellon valvontaan (2007) 
- Säännökset eläkevakuutusmaksupetoksesta tulivat voimaan (2007) 
- Tulli-, ra javartio-, vero- ja ulosottoviranomaiselle sekä konkurssiasiamiehelle säädettiin huolehti-

misvelvollisuus rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä (2008) 
- Tulliselvitysrikos lisättiin rikoslakiin (2009). 
 

 

11.1.3. Harmaan talouden torjunnan osatekijät 
 

Harmaan talouden torjunta on monikerroksinen prosessi, joka ei onnistu minkään viranomai-
sen omin voimin eikä ylipäätään pe lkästään viranomaisvoimin. Torjunnan onnistuminen r iip-
puu mm. seuraavista tekijöistä: 
 
- Elinkeinoelämää, yritystoimintaa ja sijoittamista säätelevästä lainsäädännöstä, josta pitkäl-

ti riippuu se, miten helppoa väärinkäytöksiä on toteuttaa. Esimerkkejä tästä ovat osakeyh-
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tiölaki, k irjanpitolaki, kaupp arekisterilaki ja arvopaper ikauppaa sekä sij oittamista ko ske-
vat säännökset . Olennainen asia on mahdollisuus varmistaa to iminnan luotettavuus ja lä-
pinäkyvyys. 

 
- Erilaisten taloudellisten toimenpiteiden osapuolten käyttäytymisestä, olipa sitten kysymys 

liikekumppaneista, tilaajista tai as iakkaista. Tähän k äyttäytymiseen voidaan vaikuttaa 
lainsäädännöllä (esim. tilaajavastuulaki, rahanpesun torjuntaan l iittyvät tunnistamis- ja il-
moitusvelvollisuudet sekä kot italousvähennyksen saamiseen liittyvä rekisteröinnin tarkis-
taminen), noudatettavia kä ytäntöä koskevi lla sopimuksilla ( esim. rakennusalan harmaan 
talouden torjuntaa koskevat sopimukset) sekä asenteilla.  

 
- Viranomaisten kyvystä harmaan talouden paljastamiseen. Tässä ovat keskeisessä asemas-

sa yleisviranomaisina verohallinto ja jossain määrin poliisi sekä omilla sektoreillaan mm. 
työsuojeluviranomaiset, tulli, konkurssiasiamies, alkoholivalvontaa suorittavat viranomai-
set ja Finanssivalvonta. Pa ljastamiskykyyn va ikuttavat viranomaisten resurssit, a mmatti-
taito, toimintamallit ja toiminnan suuntaaminen sekä tietojensaantioikeudet. 

 
- Viranomaisten mahdollisuudesta, halusta ja k yvystä yhteistyöhön. Toimiva viranomaisyh-

teistyö lisää sekä mahdollisuuksia harmaan t alouden paljas tamiseen ett ä sen to rjunnan 
vaikuttavuutta. Kysymys on ensi sijassa tietojenvaihdosta, mutta myös yhteisestä strategi-
asta er ilaisten har maan t alouden ilm iöiden o salta sekä operatiivisesta yhteistyöstä, jossa 
haetaan vaikuttavuutta eri viranomaisten valtuuksien tehokkaalla yhteensovittamisella. 

 
- Viranomaisten kyvystä k eskeyttää r ikollinen toiminta ja saattaa t ekijät rikosvastuuseen. 

Erityisesti talousrikosten kohdalla arviolla sekä k iinnijoutumisriskistä ett ä k iinnijoutumi-
sesta aiheutuvista sanktioista on merkitystä potentiaalisten t ekijöiden valintoihin. Näillä 
on myö s suuri s ymbolinen merkitys osoittaessaan s itä, millä vakavuudella yhteiskunta 
harmaaseen talouteen ja sen haittavaikutuksiin suhtautuu. Ensi sijassa rikosvastuun toteu-
tumisesta vastaavat esitutkintaviranomaiset (poliisi, tulli ja rajavartiolaitos), syyttäjät ja 
tuomioistuimet, mutta my ös muiden v iranomaisten t oiminnalla ( esimerkiksi ns . rikosil-
moituskynnyksen korkeudella) voi olla siihen suuri vaikutus. . Erityinen vaikutus on sank-
tioiden reaalisella tasolla eli harmaan talouden harjoittamisesta eri valitusasteiden jälkeen 
tosiasiallisesti määrättävien sanktioiden määrällä ja laadulla. 

 
- Viranomaisten kyvystä r ikoksella saadun hyödyn jäljittämiseen ja pois ottamiseen. Tämä 

vaikuttaa suo raan yh teiskunnalle har maasta t aloudesta a iheutuvien vahinkojen määrään, 
tekijöiden kykyyn jatkaa rikollista liiketoimintaa ja koko viranomaistoiminnan ma hdolli-
suuteen ehkäistä ennako lta ni menomaan taloudellista hy ötyä t avoittelevaa r ikollista t oi-
mintaa. Rikoshyödyn jäljittämisen ja poisottamisen o n per inteisesti aja teltu kuuluvan 
ulosottoviranomaisille, jotka ova t viim e vuos ina vo imakkaasti panostaneet er ikoisperin-
nän kehittämiseen. Merkittävä vaikutus tällä alueella on myös viranomaisten kyvyllä reaa-
liaikaiseen ha rmaaseen l iiketoimintaan puuttumiseen ja p oliisin sekä verohallinnon val-
miuteen t urvaamistoimenpiteiden käyttöön. Erityisesti po liisin, ulosoton ja verohallinnon 
yhteistyö rikoshyödyn jäljittämisessä on myös osoittautunut tehokkaaksi. 

 

11.1.4. Pyrkimys harmaan talouden ennaltaehkäisyyn: tilaajavastuulaki 
 

Tilaajavastuulain säätämisen taustalla oli SAK:n vuosille 2005 – 2007 teht yyn tulopoliittiseen 
kokonaisratkaisuun saama vaatimus t ilaajanvastuusta eli työn tilaajan vastuun lisäämisestä la-
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kien ja työmarkkinapelisääntöjen noudattamisesta. Asiaa valmisteltiin työministeriön 16.4.2004 
asettamassa lainmukaisten palvelussuhteen ehtojen noudattamista ja yritysten tasavertaisen kilpai-
luaseman edistämistä selvittävässä Ulteva 2 työryhmässä. Kysymyksessä oli kolmikantatyöryhmä, 
jossa olivat edust ettuina muiden ministeriöiden lisäksi kaikki työmarkkinakeskusjärjestöt, ra-
kennusalaa edustavat työntekijä- ja työnantajajärjestöt sekä Suomen Yrittäjät. 
 
Työryhmän jäsenillä oli asiasta varsin erilaiset näkemykset ja lopputuloksena oli SAK:n alku-
peräisestä vaatimuksesta melkoisesti poikkeava kompromissi. 
 
Tilaajavastuulain sisältö 
 
Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista työvoimaa käytettäessä 
(1233/2006) tuli voimaan vuonna 2007. Lakia sovelletaan tilaajaan: 
 
1) joka Suomessa käyttää vuokrattua työntekijää; taikka 
2) jonka Suomessa olevissa työtiloissa tai Suomessa olevassa työkohteessa työskentelee työn-
tekijä, joka on t ilaajan kanssa alihankintasopimuksen tehneen työnantajan palveluksessa ja 
jonka työtehtävät liittyvät tilaajan toiminnassa tavanomaisesti suoritettaviin työtehtäviin tai ti-
laajan tavanomaiseen toimintaan liittyviin kuljetuksiin. 
 
Rakentamisessa ja rakentamiseen liittyvässä korjaus-, hoito- ja kunnossapitotoiminnassa lakia 
sovelletaan: 
 
1) rakennuttajina toimiviin tilaajiin; 
2) sopimusketjussa kaikkiin työturvallisuuslain (738/2002) 49 §:ssä tarkoitetulla yhteisellä 
työpaikalla työsuorituksen sisältämän kokonaisuuden tilaajina toimiviin. 
 
Lakia ei sovelleta, jos: 
 
1) vuokratun työntekijän tai työntekijöiden työskentely kestää yhteensä enintään 10 työpäivää; 
tai 
2) 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun alihankintasopimuksen vastikkeen arvo ilman ar-
vonlisäveroa on alle 7 500 euroa. 
 
Ennen kuin tilaaja t ekee sopimuksen vuokratun työntekijän käytöstä t ai a lihankintasopimuk-
seen perustuvasta työstä, t ilaajan on p yydettävä sopimuspuolelta ja tämän on annettava t ilaa-
jalle: 
 
1) selvitys siitä, onko yritys merkitty ennakkoperintälain (1118/1996) mukaiseen ennakkope-
rintärekisteriin ja t yönantajarekisteriin sekä arvonlisäverolain (1501/1993) m ukaiseen arvon-
lisävelvollisten rekisteriin; 
2) kaupparekisteriote; 
3) to distus verojen maks amisesta t ai v erovelkatodistus taikka s elvitys siitä, että v erovelkaa 
koskeva maksusuunnitelma on tehty; 
4) todistukset eläkevakuutusten ottamisesta ja eläkevakuutusmaksujen suorittamisesta tai s el-
vitys siitä, että erääntyneitä eläkevakuutusmaksuja koskeva maksusopimus on tehty; sekä 
5) selvitys työhön sovellettavasta työehtosopimuksesta tai keskeisistä työehdoista. 
 
Jos vuokratun työntekijän työnantajana tai alihankintasopimuksen sopimuspuolena toimii ul-
komainen yritys, yrityksen on toimitettava 1 momentissa tarkoitetut vastaavat tiedot yrityksen 
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sijoittautumismaan lainsäädännön mukaisella rekisteriotteella tai va staavalla todistuksella tai 
muulla yleisesti hyväksytyllä tavalla. 
 
Tilaajan sopimusosapuolella on velvollisuus toimittaa t iedot t ilaajalle, ja tilaajan on pyydettä-
vä niitä sopimusosapuoleltaan. T ilaajalla on myös oikeus hyväksyä muu kuin vira nomaisen 
antama selvitys, jos sen on antanut yleisesti luotettavana pidetty muu arvioija tai t ietojen yllä-
pitäjä. Tiedot eivät saa olla kolmea kuukautta vanhempia. 
 
Tilaajan ei tarvitse pyytää tietoja, jos hän vo i luottaa siihen, että sopimusosapuoli täyttää laki-
sääteiset velvoitteensa. Tavoitteena on välttää turhia selvityksiä. Tällaisia so pimusosapuolia 
olisivat muun muassa valtio, kunta ja seurakunta. Edellä mainittuihin rinnastettavia ovat myös 
julkinen osakeyhtiö, val tion liikelaitos, kunnan kokonaan omistama yhtiö tai vastaava ulko-
mainen yritys. Tilaajan ei tarvitse myöskään pyytää tietoja, jos sopimusosapuolen toiminta tai 
tilaajan ja sopimusosapuolen keskinäinen sopimustoiminta on selvästi vakiintunut. 
 
Selvitysvelvollisuuden r ikkomisen jo hdosta t ilaaja o n mää rättävä maksamaan er ityinen la i-
minlyöntimaksu. Päätöksen maksusta tekee lakia valvova työsuojelupiirin työsuojelutoimisto. 
Maksu on vähintään 1 500 euroa ja enintään 15 000 euroa, ja sen suuruus riippuu rikkeen va-
kavuudesta. Maksu voidaan erityistapauksissa o lla määräämättä kokonaan. Laiminlyöntimak-
su määrätään, jos t ilaaja on laiminlyönyt selvitysvelvollisuutensa. Se voidaan määrätä myös, 
jos t ilaaja on t ehnyt sopimuksen liiketoimintakieltoon määrätyn elinkeinonharjoittajan kanssa 
tai yrityksen kanssa, jonka yhtiömies, hallituksen jäsen, to imitusjohtaja taikka muussa siihen 
rinnastettavassa a semassa o leva henkilö on liiket oimintakiellossa, tai tilaaja o n tehnyt sopi-
muksen, vaikka hänen on täytynyt käsittää, että sopimuksen toisella osapuolella ei o le tarkoi-
tus t äyttää velvoitteitaan. Viime mainittu soveltuu lähinnä tilanteisiin, jossa tilaaja osoittaa 
selvää piittaamattomuutta siitä, että tietää sopimusosapuolensa laiminlyövän esimerkiksi työn-
antajavelvoitteitaan. 
 
Hallituksen esityksen (HE 114/2006) mukaan 
 

esityksellä on pyritty etsimään harmaan talouden torjuntakeinoissa tasapainoa valtio-
vallan ja elinkeinoelämän oman vastuun ja velvoitteiden välillä. Yhteiskunnan kannalta 
vaikutukset ilmenisivät selkeänä viestinä siitä, että elinkeinoelämä ei voi välillisesti hyö-
tyä harmaasta taloudesta ilman minkäänlaista omaa vastuuta. 
 
Tilaajan selvitysvelvollisuudella olisi nimenomaan ennaltaehkäisevä vaikutus, koska se 
velvoittaisi tilaajayrityksen seuraamuksen uhalla tarkistamaan sopimuskumppaninsa 
luotettavuutta muun muassa työnantajavelvoitteiden hoitamisessa. Esitys tukisi myös ve-
rohallinnon verojen perimistä koskevaa toimintaa. Taloudelliset vaikutukset näkyisivät 
lähinnä siinä, että lain käytäntöjen vakiintuessa alihankintaa ja vuokratyövoiman väli-
tystä harjoittavat yritykset rekisteröityisivät asianomaisiin rekistereihin paremmin ja pi-
täisivät myös rekisterinsä ajantasaisina. Tämä puolestaan helpottaisi muun muassa ve-
roviranomaisten omaa valvontatoimintaa. Vaikka esityksellä ei olisi vaikutuksia talous-
rikollisuuden kovaan ytimeen, toimisi se ennaltaehkäisevästi nimenomaan harmaan ta-
louden ja lainmukaisen toiminnan rajamaastossa toimiville yrityksille, koska se poistaisi 
markkinoilta epäterveellä tavalla kilpailevia yrityksiä. 

 
Alkuperäisessä t ilaajavastuulaissa o llut merkittävä puute lakia valv ovien työsuojeluviran-
omaisten tietojensaantioikeuksissa ko rjattiin vuonna 2009, jolloin lakiin lisättiin säännökset 
työsuojeluviranomaisten oikeudesta saada Verohallinnolta ja E läketurvakeskukselta tarpeelli-



 262 

sia ja välttämättömiä tietoja salassapitosäännösten estämättä. Verohallinto ja Eläketurvakeskus 
saivat myös o ikeuden antaa nä istä asi oista t ietoja tilaajavastuulain valv ontaan my ös o ma-
aloitteisesti. Työsuojelun valvontalakiin lisättiin samalla työsuojeluviranomaisten oikeus antaa 
oma-aloitteisesti tietoja havaitsemistaan verojen ja eläkevakuutusmaksujen laiminlyönnistä. 
 
Tutkimus tilaajavastuulain toteutumisesta 
 
Työ- j a elinkein oministeriö teetti vuonna 2008 tutkim uksen tilaajavastuulain toteutumises-
ta.350 
 
Tutkimuksessa selv ittiin lain vaikutuksia harmaan ta louden to rjunnassa sekä er ityisesti siitä 
saatuja ty önantajien j a lakia v alvovan vi ranomaisen kokemuksia. T ietoisuus l ain o lemassa-
olosta on s uhteellisen laajaa, mut ta Suomesta löytyy myös täysin la ista t ietämättömiä yr ityk-
siä. 
 
Yrityksille osoitettuun kyselyyn saaduissa vastauksissa lakia pidettiin yleisesti ottaen toimiva-
na. Vain joka kymmenes vastaajista oli sitä mieltä, että laki tulisi lakkauttaa kokonaan, koska 
se ei palvele tarkoitustaan. Työnantajat uskovat lain parantavan yritysten toimintatapoja, edis-
tävän t ervettä kilpailua ja t orjuvan har maata taloutta. Konkreettisten muutosten osal ta o ltiin 
epäileväisimpiä. Noin joka kolmas vastaaja tunnisti mahdollisuuden kiertää tilaajavastuulakia. 
 
Noin puolet vastaajista koki lain teettäneen t ilaajayrityksille turhaa lisätyötä. Reilu kolmannes 
eli 39 prosenttia vastaajista koki, että laki on aiheuttanut alihankintaa ja vuokratyövoimaa tar-
joaville yrityksille kustannuksia. Osa vastaajista koki lain tulkinnanvaraiseksi ja vaikeaselkoi-
seksi. Lain edellyttämistä selv ityksistä kaupparekisteriotetta ja se lvitystä noudatettavista t yö-
ehtosopimuksista pidettiin vähiten tärkeinä. 
 
Tilaajayrityksistä va jaa p uolet valvoo vain harvoin t ai ei ko skaan vu okrausyritysten ja ali-
hankkijoiden työntekijöiden t yöehtojen toteutumista. Alihankkijat e ivät usko neet lain l isän-
neen työehtosopimusten vähimmäisehtojen noudatt amista, mutta arvioivat lain vaikuttaneen 
myönteisesti verojen tilittämisen ja eläkevakuutusten ottamiseen ja maksamiseen. Molempien 
kohdalla vajaa puolet alihankkijavastaajista arvioi noudattamisen parantuneen selvästi tai jon-
kin verran omalla toimialallaan, kun noin 36 prosenttia arvioi niiden noudattamisen pysyneen 
ennallaan. Vastaajista vajaa puolet piti lain valvontaa tehokkaana. 
 
Tilaajavastuulain valvonnasta hu olehtivien t arkastajien n äkemykset tilaajavastuulaista vä li-
neenä torjua epäterveellä tavalla to imivia yrityksiä tai torjua harmaata taloutta olivat pääosin 
kriittisiä. Lakia on tarkastajien mukaan halutessaan mahdollista kiertää ja heidän erehdyttämi-
sensä arvioitiin myös olevan melko helppoa. 
 
 
Tämän tutkimuksen yhteydessä suoritetuissa kyselyissä saadut arviot tilaajavastuulaista 
 
Rakennusteollisuus RT:n jäsenyrityksille suoritetussa k yselyssä (347 vastaajaa) pyydettiin 
vastaajia o ttamaan ka ntaa vä ittämään: ”Tilaajavastuulain voimaantulo on vä hentänyt merkit-
tävästi harmaata taloutta rakennusalalla”. Vastaukset väittämiin pyydettiin asteikolla 5-1, jossa 
5=täysin samaa mieltä, 4=jokseenkin samaa mieltä, 3=siltä väliltä, 2=jokseenkin eri mieltä, 
1=täysin eri mieltä. Annettujen vastauksien keskiarvo oli 3,01 ja niiden keskihajonta 1,07. 

                                                
350 Anne Alvesalo – Terhi Hakamo: Valvontaa ja vastuuta ulkopuolisen työvoiman käyttöön. Tutkimus tilaajavastuulain 
toteutumisesta. Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja. Työ ja yrittäjyys 51/2009 
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Rakennusliiton toimitsijoille osoitetussa kyselyssä (27 vastaajaa) esitettiin sama väittämä. Tä-
hän saatujen vast austen keskiarvo o li 2,30 ja kes kihajonta 1,03. Tar kastuskäynneillään (yh-
teensä 2 .382 t yömaakäyntiä) toimitsijat olivat havainneet tilaajavastuulakiin liittyviä laimin-
lyöntejä 18 prosentissa työmaista. 
 
Metalliliiton pääluottamusmiehille osoitetussa kyselyssä (1048 vastausta) 59 vastaajaa ilmoitti 
työpaikallaan ilmenneen ongelmia tilaajavastuulain noudattamisessa vuokratyöntekijöihin liit-
tyen ja 45 vastaajaa totesi niitä esiintyneen alihankintatyön yhteydessä. 
 
SAK:n luottamusmieskyselyssä (555 vastausta) 13 % v astaajista ilmoitti työpaikallaan esiin-
tyneen ongelmia tilaajavastuulain noudattamisessa. 
 
Eri viranomaisten edustajille suoritetussa kyselyssä (92 vastausta) tiedusteltiin vastaajien 
mielipidettä siitä, mikä on ollut tärkein harmaan talouden torjuntamahdollisuuksiin vaikuttava 
lainsäädännön uudistus 10 viime vuoden aikana.  
 
Tilaajavastuulain voimaantulo sai kaikkein eniten yksittäisiä mainintoja (40 vastausta), joskin 
useat vastaajista toivat esiin lain puutteet ja tietynlaisen hampaattomuuden kovemman luokan 
harmaan talouden torjunnassa. Viimeksi mainitut seikat ilmeisesti vaikuttivat myös siihen, et-
tä va staukset toisen k ysymyksen yhteydessä esitettyyn väittämään ” T ilaajavastuulain voi-
maantulo on vähentänyt selvästi harmaan talouden toimintaedellytyksiä t yövoimavaltaisilla 
aloilla” saivat vain keskiarvon 2,4 asteikolla 1 - 5.351 
 
Vastaajat esittivät myös l ukuisia para nnusehdotuksia t ilaajavastuulain tehokkuuden paranta-
miseksi: 
 
- Pitäisi va lvoa myös t yöehtosopimusten t osiasiallista noudattamista. T ES-selvitys o n ny-

kymuodossaan pelkkä farssi joka ei merkitse mitään. 
- Tilaajavastuulain seuraamusjärjestelmän ke hittäminen, kriminalisointi, laiminlyöntimak-

sujen korottaminen ja tilaajavastuun ulottaminen koko urakkaketjuun eikä ainoastaan seu-
raavaan urakoitsijaan. 

- Verotodistuksilla ei ole pal jon arvoa, jos niihin e i o le kytketty mitään verohistoriatietoja 
eli verotodistus on puhdas, koska toimintaa ei ole koskaan ollut eikä siis verojäämiäkään - 
luottamuksensuojan saanti helppoa. 

- Yritykset ja yrittäjät ilman työntekijöitä selvitysvelvollisuuden piiriin (2 §) 
- Tilaajalle koko alihankintaketjun selvittämisvelvollisuus (5 § 1 mom) 
- Liiketoimintakiellon selvittämisen kirjaaminen 5 §:ään. 
- Ilmeisyyden selvittämisen kirjaaminen 5 §:ään (esim. sopimuksen liian alhainen arvo) ”ti-

laajan olisi pitänyt tietää, ettei sopimuskumppani noudata lakisääteisiä velvoitteitaan”  
- Vakiintumisaikojen pidentäminen (5 § 4 mom.). 
 

11.1.5. Harmaan talouden paljastaminen 
 

Valtaosa harmaasta taloudesta paljastuu verotarkastusten yhteydessä. Ulkomaankauppaan liit-
tyvää harmaata t aloutta j a verorikoksia t ulee esille t ullin t iedustelu- ja valvontatoiminnassa 

                                                
351 5=täysin samaa mieltä, 4=jokseenkin samaa mieltä, 3= ei samaa eikä eri mieltä, 2=jossain määrin eri mieltä, 
1=täysin eri mieltä, 0= en osaa sanoa: 
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sekä sen suorittamissa verotarkastuksissa. E rityisesti vakavampaa, järjestäytyneeseen rikolli-
suuteen liittyvää harmaata taloutta paljastuu usein m yös poliisin suorittamassa muihin r ikok-
siin liittyvässä esitutkinnassa tai tiedustelussa. Oman toimintansa yhteydessä harmaata taloutta 
voivat paljastaa mm. työsuojelutarkastajat, alkoholivalvontaa suorittavat viranomaiset, ulosot-
toviranomaiset, konkurssiasiamies ja pesänhoitajat. Arvopaperikaupan ja sijoitustoiminnan 
valvonnassa keskeisellä Finanssivalvonnalla ei ole roolia harmaan talouden torjunnassa. Kor-
kein ha llinto-oikeus on vuonna 1998 antamassaan rat kaisussa katsonut ettei sillä (silloisella 
Rahoitustarkastuksella) ole o ikeutta antaa valvontatoiminnassaan saamiaan tietoja verohallin-
nolle.  
 
Harmaan talouden paljastamisen kannalta merkittävänä tietolähteenä ovat suuri yleisö ja lain-
kuuliaiset elinkeinoharjoittajat. Verohallintoon on v uosina 2007 – 2009 kirjattu tulleeksi yli 
3.000 ilmiantoa tai vihjetietoa harmaan talouden harjoittamisesta yksityishenkilöiltä, yrityksil-
tä t ai muilta viranomaisilta. Ilmiannot koskevat useimmiten epäiltyä tulojen salaamista tai p i-
meiden palkkojen maksamista. Yleisimmät ilmiantojen kohteet o vat liittyneet rakennusalaan, 
ravintolatoimintaan, autokauppaan ja I nternetin välityksellä harjoitettuun uusien t avaroiden 
kauppaan.  
 
Tulleet ilmiannot analysoidaan ja ar vioidaan n iiden mahdollinen to imenpidetarve, minkä jäl-
keen aloite asian edelleen t utkimiseksi lähetetään asianomaiseen verohallinnon yksikköön tai 
muulle viranomaiselle. Ilmiantojen perusteella on vuosina 2003 – 2009 suoritettu 672 verotar-
kastusta, joissa löytyneen harmaan talouden määrä on ollut yhteensä yli 43 miljoonaa euroa. 
 
Verotarkastuksissa on paljastunut vuosittain yli 200 miljoonan euron määrä harmaata taloutta. 
Ongelmana on alhainen tarkastuskattavuus erityisesti kaikkein pienimpien yritysten kohdalla. 
Yrityksillä, joiden vuotuinen liikevaihto jää 100.000 euroa pienemmäksi, mahdollisuus joutua 
verotarkastuksen kohteeksi o n yksi ka hdestasadasta. Toisaalta juuri tässä r yhmässä harmaan 
talouden esiintymisen todennäköisyys on kaikkein suurin. 
 
Tarkastuskattavuuden kannalta v erotarkastusten l ukumäärän tasainen v ähentyminen 2000-
luvulla on huo lestuttavaa. Verotarkastuksia tehtiin vuonna 2000 yli 5.200, vuonna 2009 e nää 
3.497. Tarkastusten vähentyminen johtuu osittain entistä vaikeammista ja enemmän aikaa vie-
vistä ko hteista, o sittain erityisesti verotoimistojen t ekemien pienyritysten tarkastusten vähe-
nemisestä.352 
 
Kuvio 1 Verohallinnon suorittamien verotarkastusten lukumäärä vuosina 2000 - 2009 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
352 Erja Virta: Verohallinnon rikosasiat 2009. Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti: Talousrikollisuuden tilannekuva  
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Eräät erityisen vaikeasti haltuun otettavat harmaan talouden osa-alueet edellyttävät verotarkas-
tukselta syvällistä asiantuntemusta, ammattitaitoa ja erityisosaamista. Tällaisia ovat 
 
- sähköiseen kaupankäyntiin kohdistuvat tarkastukset, 
- EU:n sisäkauppaan ja erityisesti siihen liittyvään veropetostoimintaan kohdistuvat tarkas-

tukset sekä 
- arvopaperikauppaan, sijoitustoimintaan ja pankkitoimintaan kohdistuvat tarkastukset. 

 
Kaikkiin e dellä mainittuihin liittyy me rkittävä fiskaalinen v alvontaintressi. S uomen v erohal-
linnon t ulisi va kavasti har kita e rityisosaamisen k eskittämistä ja k ehittämistä näistä o sa-
alueista vastaaviin asiantuntijayksikköihin. 
 
Ulkomaankaupassa tullin fyysisiä, toiminnan ja k uljetuksen seisauttavia tarkastuksia tehdään 
prosentuaalisesti hyvin vähän. Tullivalvonta perustuukin jo nyt etukäteisinformaatioon ja sen 
perusteella tehtävään kohdevalintaan, josta matkustajaliikenteessä vastaa rikostorjunta ja tava-
raliikenteessä tarkastus- tai riskianalyysitoiminto. Fyysisiä tarkastuksia suorittava tullivalvon-
ta pyritään kohdistamaan näillä toimilla ja erityisesti kehitteillä olevilla riskien hallinnan työ-
kaluilla entistä t ehokkaammin ja o ikea-aikaisesti. Mm. viranomaisille suoritettuun kyselyihin 
annetuissa vastauksissa on kannettu huolta tullin sup istuvien henkilöresurssien r iittävyydestä 
fyysiseen tullivalvontaan sekä harmaan talouden torjunnan kannalta tärkeisiin yr itys- ja varas-
totarkastuksiin. 
 
Harmaan t alouden paljastamisessa merkittävä osuus o n viranomaisten toimintavaltuuksilla ja 
tietojensaantioikeuksilla. Tä män tutkimuksen yhteydessä suo ritettuun viranomaisille o soitet-
tuun kyselyyn saadu issa vast auksissa yh tenä tärk eimmistä viime vuos ien l ainsäädäntöuudis-
tuksista pidettiin es itutkintaviranomaisten saamaa t elekuunteluoikeutta vakavien talousrikos-
ten yhteydessä. Edelleen puuttuvina, mutta tarpeellisina uudistuksina toivottiin mm. mahdolli-
suutta pankkien tilitietojen saamiseen sähköisessä muodossa sekä verohallinnolle oikeutta 
suorittaa luottolaitoksissa tarkastuksia vertailutietojen k eräämiseksi. Viimeksi mainittu olisi 
erityisen tärkeä nykyisin suurelta osin tehokkaan valvonnan ulkopuolelle jäävään kansainväli-
seen sijoitustoimintaan liittyvien veropetosten paljastamiseksi.  
 
Esteet eri viranomaisten hallussa olevien tietojen vaihtamiselle vaikeuttavat tarpeettomasti 
muutoinkin vaikeaa harmaan t alouden to rjuntaa. Vi ranomaiskyselyn vastauksissa t uli es ille 
joitakin yksittäisiä t ietojen salassapitoon li ittyviä ongelmia, joskin t ietojen vaihtoa koskevien 
säännösten kehittymistä viimeksi ku luneiden 10 vuoden aik ana p idettiin myönteisenä. Tällä 
hetkellä tärkeimpänä yksittäisenä uudistustarpeena nähtiin rahanpesua varten annettujen tieto-
jen käyttömahdollisuus harmaan talouden torjunnassa. Paitsi yksittäisten t ietojen vaihtamista, 
tärkeää olisi päästä myös vertaamaan ja analysoimaan er i viranomaisten hallussa o levia t ieto-
ja. Konkreettisena t oiveena t ältä o sin v iranomaiskyselyssä t uli es iin nykyisen V iranomaisyh-
teistyön kehittämisprojektin vakinaistaminen. 
 
Harmaan talouden paljastamisen ka nnalta yritys- ja muun t aloudellisen t oiminnan t ulisi o lla 
mahdollisimman l äpinäkyvää erityisesti viranomaisten, m utta myös asiakkaiden, liikekump-
paneiden ja kilpailijoiden suuntaan. Merkittävä askel kaupparekisterin luotettavuuden lisäämi-
seksi oli aikanaan 1990-luvulla tot eutettu v aatimus vastuuhenkil öiden h enkilötunnusten li-
säämisestä rekisteriin. Yritys- ja yhteisötietolaki siihen liittyvine I nternet-tietopalveluineen 
nousi viranomaiskyselyssä es ille t ärkeänä har maan t alouden to rjunnan o satekijänä. Täysin 
päinvastaisen suu ntaan vaikuttavat vaat imukset p ienten yhtiöiden tilinpäätöstietojen julkista-
misesta luopumisesta se kä a rvopapereiden ha llintarekisteröinnin merkittävästä laajentamises-
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ta. Markkinoilla toimivien osapuolten mahdollisuuksia todeta toisen osapuolen väärinkäytök-
siä rajoittaa kaupparekisteritietojen käytännössä rajoittunut julkisuus. Yritystietojärjestelmä 
(www.ytj.fi) toteuttaa julkisuutta mutta tämän palvelun avulla on saatavilla vain yritysten pe-
rustiedot. Laajempien t ietojen kut en vastuuhenkilöiden ja t ilinpäätöstietojen saatavuus Int er-
netin kautt a r iittävän joustavasti edellyttää maksullisen pa lvelun ost amista kaupparekisteriltä 
tai muilta palvelun tarjoajilta.   
 
 

11.1.6. Rikoshyödyn poisottaminen 
 

Harmaan talouden paljastamisella ei ole paljoakaan merkitystä, jollei r ikollista toimintaa pys-
tytä katkaisemaan, siitä saatua hyötyä otettua pois ja rikoksiin syyllistyneitä vastuuseen. 
 
Harmaasta t aloudesta saat u suoranainen hyöty tulee ensi sijassa maksamattomista v eroista. 
Niiden perintä on ensin verohallinnon ja sitten ulosottoviranomaisten asia. 
 
Verotarkastuksissa palja stuneiden harmaan talouden alueella toimiville yrityksille maksuun-
pantujen vero jen kert ymä e i o le ko vinkaan hyvä. Viive ilmitulon j a t arkastuskertomuksen 
valmistumisen, jälkiverojen maksuunpanopäätöksen ja verojen perintätoimenpiteiden alkami-
sen välillä on niin pitkä, että yritys ehditään tarvittaessa tyhjentämään varallisuudesta ja siirtää 
alalla ammattimaisesti to imivien saattohoitajien omistukseen. Merkittävää osaa näistä yrityk-
sistä e i edes haeta ko nkurssiin, ko ska v elkojat eivät katso saavansa pesä stä rii ttävää jako -
osuutta. Suuri osa muista päätyy konkurssin raukeamiseen varojen puutteessa. Verohallinnos-
sa tehdyt selvitykset o soittavat merkittävän o san v erotarkastusten perusteella t ehtyjen m ak-
suunpanojen tuloksista siirtyvän suoraan verojäämiksi ja myös pysyvän jääminä. 
 
Parhaiten verojen perintä onnistuu ns. reaaliaikaisissa tarkastuksissa, joissa käynnissä o levaan 
harmaaseen liiketoimintaan päästään puuttumaan r ikosepäilyjen perusteella po liisin, verohal-
linnon ja ulosottoviranomaisten yhteisvoimin. Reaaliaikaisten ha rmaan t alouden t arkastusis-
kujen määrä on kui tenkin vi ime vuosina vähentynyt ensi s ijassa talousrikostutkintaa suoritta-
van poliisin resurssien tukkeutumisen johdosta. 
 
Tapauksissa, joissa asia etenee rikostutkintaan, rikoshyödyn poisottamisesta tulee yksi poliisin 
ja muiden esitutkintaviranomaisten tehtävistä. Tämä voi t apahtua turvaamistoimenpitein, 
omaisuutta haltuun ottamalla tai osoittamalla sitä ulosottomiehelle. Viranomaisyhteistyönä 
suoritetussa reaali aikaisessa h armaan ta louden rikostutkinnassa vaih toehtona on m yös ve ro-
hallinnon valtuuksin tehtävän verotakavarikon käyttäminen.  
 
Poliisin tut kimien talousrikosjuttujen yhteydessä t akaisin saatu rikoshyöty on viime vuosina 
vaihdellut 40 miljoonan ja 60 miljoonan euron välillä vuodessa. 
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Kuvio 1 Poliisin tutkimissa talousrikosjutuissa haltuun saatu rikoshyöty 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Suhteessa tutkittujen talousrikosjuttujen yhteydessä ilmoitettuun rikosvahinkoon haltuun saatu 
omaisuus on vaihdellut 20 ja 30 %:n välillä lukuun ottamatta vuotta 2008, jolloin päästiin en-
nätykselliseen 55 %:n kertymään. 
 
Kuvio 2 Poliisin tutkimissa talousrikosjutuissa haltuun saadun rikoshyödyn suhde päätetyissä ju-

tuissa ilmoitettuun rikosvahinkoon 
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11.2. Rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän toimivuus harmaan ta-
louden torjunnassa  

11.2.1. Harmaan talouden yhteydessä tavallisimmin esiintyvät rikostyypit 
 
Harmaan t alouden harjoittaja eli henkilö, joka salaa tulojaan t ai a ntaa vääriä tietoja verotuk-
sessa, syyllistyy rikoslain 28 luvussa tarkoitettuun veropetokseen. Rangaistus tästä on sakkoa 
tai enintään 2 vuotta vankeutta. Jos veropetoksessa 
 
1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyötyä tai 
2) rikos tehdään erityisen suunnitelmallisesti 
 
ja veropetos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, rikoksentekijä on tuomittava törkeäs-
tä veropetoksesta vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään neljäksi vuodeksi.  
 
Verorikkomuksesta tuomita henkilö, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyö-
tyä jättää muun syyn kuin maksukyvyttömyyden tai tuomioistuimen määräämän maksukiellon 
takia määräajassa suorittamatta ennakonpidätyksen, lähdeveron tai tilitettävän varainsiirtove-
ron, kalenterikuukaudelta lasketun liikevaihtoveron t ai vastaavan erä istä vakuut usmaksuista 
suoritettavan veron, tilitettävän arvonlisäveron, tai työnantajan sosiaaliturvamaksun. Rangais-
tukseksi verorikkomuksesta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta enintään kuusi kuukautta. 
 
Muita tavanomaisesti harmaan talouden yhteydessä esiintyviä rikosmuotoja ovat 
 
- työeläkevakuutusmaksupetos, 
- kirjanpitorikos, 
- velallisen epärehellisyys ja 
- velallisen petos. 

 
Kaikissa edellä mainituissa rangaistusasteikot ovat samoja eli rikoksen perusmuodossa sakko 
tai enintään 2 vuotta vankeutta ja törkeässä tekomuodossa vähintään 4 kuukautta ja enintään 4 
vuotta vankeutta. 
 
Harmaan t alouden yhteydessä use in es iintyvissä rekisterimerkintärikoksissa rangaistusasteik-
ko on sakkoa tai enintään 3 vuotta vankeutta. 
 

11.2.2. Verohallinnon tekemät rikosilmoitukset ja esitutkinnan kesto 
 
Suurin o sa po liisin t utkittaviksi t ulevista harmaaseen ta louteen lii ttyvistä talousrikosjutuista 
tulee tutkintaan a sianomistajan e li verohallinnon t ekemän r ikosilmoituksen perusteella. Tulli 
huolehtii itse omaan toimintaansa liittyvien talousrikosten esitutkinnasta. 
 
Verohallinto tekee vuosittain poliisille ilmoituksen noin tuhannesta toimintaansa liittyvästä r i-
koksesta, jotka liittyvät noin 500 – 800 juttukokonaisuuteen. Suurin osa ilmoituksista tehdään 
törkeistä veropetoksista ja kirjanpitorikoksista, jotka käytännössä usein liittyvät toisiinsa. 
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Taulukko 1. Verohallinnon vuosina 2000 – 2009 tekemien rikosilmoitusten sisältämät lainkohdat yh-
teensä (Yksi ilmoitus voi sisältää useita rikoksia)353 

 
Vuosi Lukumäärä
2000 1136
2001 1047
2002 977
2003 1309
2004 1283
2005 1026
2006 1130
2007 1163
2008 966
2009 1012  

 
 
Kuvio 1 Verohallinnon tekemät rikosilmoitukset rikosnimikkeittäin vuodesta 2006 vuoden 2009 kesä-

kuun loppuun354 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Verohallinnon tekemien rikosilmoitusten määrä llä e i ole p aljoakaan tekemistä r ikosten tosi-
asiallisen määrän kanssa. Käytännössä ilmoitusten määrä r iippuu verohallinnossa rikosilmoi-
tuksista ja asianomistajan puhevallan käyttämisestä vastaavien rikosasianvalvojien resursseis-
ta, jotka ovat pysyneet jokseenkin vakiona. Asianvalvojat puolestaan joutuvat ottamaan huo-
mioon poliisin käytettävissä o levat tutkintaresurssit ja arvioimaan, minkä verran r ikoksia po-
liisi käytännössä pystyy kohtuullisessa ajassa tutkimaan. 
 

                                                
353 Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti, Marko Niemelä 
354 Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti, Seppo Sannikka 16.11.2009 
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Verohallinnon, poliisin ja syyttäjien vaikeutuneen työtilanteen johdosta asianvalvojat ovat 
2000-luvulla joutuneet rikosilmoituksissa k eskittymään t örkeimpiin tapauksiin ja jättämään 
tavalliset veropetokset ja verorikkomukset viemättä rikosprosessiin. 
 
 
Kuvio 2:  Verohallinnon tekemät rikosilmoitukset veropetoksista ja törkeistä veropetoksista vuosina 

1996 - 1997355 
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Käytännössä tilanne on johtanut siihen, että esimerkiksi rakennusalalla jatkuvasti paljastuneis-
sa suurissa veropetos- ja kuittikauppajutuissa r ikosprosessi on jouduttu kohdistamaan toimin-
taa pyörittäneisiin päätekijöihin, yritysten taustahenkilöihin ja kuittien myyjiin. Pimeätä työtä 
tehneet ja tu lonsa ilmoittamatta jättäneet palkansaajat o n monissa tapauksissa jouduttu jättä-
mään r ikosprosessin u lkopuolelle, jotta prosessi ylipäätään voitaisiin viedä ko htuullisessa 
ajassa läpi. 
 
Esitutkinnan kesto talousrikoksissa 
 
Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin keräämien tietojen mukaan esitutkinnan kesto 
2000-luvulla o n o llut vuosittain päätet yissä t alousrikosjutuissa ke skimäärin 300–400 p äivää 
laskettuna r ikosilmoituksen t ekemisestä tutkinnan pä ätöspäivämäärään. Näissä luvuissa on 
huomioitava, että kai kki j utut eivät mene s yyteharkintaan, vaan luvut sisältävät tapauksia, 
joissa po liisiviranomaiset itse saat tavat varsin n opeastikin päät yä e simerkiksi siihen ratkai-
suun, ettei asiassa ole syytä epäillä rikosta. 
 
Poliisiammattikorkeakoulun (PAKK) vuonna 2004 esitutkinnassa päätettyjä talousrikosjuttuja 
koskevassa tutkimuksessa356 syyttäjälle edenneiden juttujen esitutkinta oli kestänyt keskimää-

                                                
355 Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti, Janne Marttinen ja Erja Virta 
356 Hakamo, Terhi, Jauhiainen, Kirsi, Alvesalo, Anne, Virta, Erja: Talousrikokset rikosprosessissa. Poliisiammattikor-
keakoulun tutkimuksia 33/2009 



 271 

rin 473 päivää mediaanin ollessa 317 päivää. Pisin tutkinta kesti PAKK:n tutkimuksessa 2 974 
päivää ja nopein näistä valmistui samana päivänä kuin ilmoitus tehtiin. PAKK:n tutkimukses-
sa esitutkinnan kesto on la skettu kuitenkin ens isijaisesti siitä a lkaen, kun juttua on r yhdytty 
aktiivisesti tutkimaan eikä rikosilmoituksen laatimispäivämäärästä, jota on käytetty vasta tois-
sijaisesti, jos t utkinnan al oituspäivämäärää e i ole ollut tiedossa. PAKK:n t utkimuksessa o n 
laskettu er ikseen ns. t utkintaviive, jolla t arkoitetaan rikosilmoituksen kirjaamispäivän ja tut-
kinnan aloittamispäivän välistä aikaa; keskimäärin kyseinen ilmoitusviive oli 100 päivää, mut-
ta tutkintaviiveen mediaani oli 0 päivää. Pisin tutkintaviive oli 1 924 päivää. 
 

 
Talousrikosasioiden käsittelyn kesto (vrk) rikosprosessin eri vaiheissa (poliisin talousrikoksiksi luokit-
telemat ilmoitukset, joiden esitutkinta on päätetty vuonna 2004)357  

 
 Ilmoitusvii-

ve1 

(n=1 186) 

Tutkintavii-
ve2 

(n=1 186) 

Esitutkinta3 

(n=1 186) 
Syyteharkin-

ta4 

(n=705) 

Käräjäoikeu-
den 

käsittely5 

(n=657) 
keskiarvo 343 100 473 219 198 
vaihtelu-
väli 

0 – 2 743 0 – 1 924 0 – 2 974 0 – 1 164 12 – 1 104 

mediaani 183 0 317 130 138 
 

1 Rikosilmoituksen rikosten myöhäisin tekopäivä - rikoksen ilmoittamispäivä 

2 Rikoksen ilmoittamispäivä - esitutkinnan aloittamispäivä 
3 Esitutkinnan aloittamispäivä - esitutkinnan päättämispäivä 
4 Syyttäjän asian vireilletulo päivä - haastehakemuksen vireilletulo päivä/syyteratkaisun päivä 
5 Haastehakemuksen vireilletulo päivä - käräjäoikeuden ratkaisupäivä 

  

 
 
Selvitys pimeää työtä tehneisiin ja perusteettomia sosiaalietuja saaneisiin palkansaajiin 
kohdistetuista seuraamuksista 
 
Viranomaisyhteistyön ke hittämisprojekti tek i yhdessä Verohallituksen verotarkastusyksikön 
kanssa vuonna 2008 selvityksen siitä, miten verotarkastuksissa löydetyt salatut tulot ovat joh-
taneet petostutkintaan perusteettomien sosiaalietujen osalta.  
 
Tutkimusaineistona olivat v. 2006 va lmistuneet verotarkastuskertomukset, joissa oli tehty jäl-
kiverotusesitys pimeää palkkaa tai pe iteltyä osinkoa saaneiden henkilöiden o salta. Tutkittava 
aineisto rajattiin henkilöihin, joita ko skevan tar kastuskirjeen e hdotuksen määrä o li v. 2001 
suurempi kuin 2.000 markkaa ja vuosina 2002–2005  s uurempi kuin 2.000 €. Pimeää palkkaa 
saaneet rajattiin niih in, jotka o livat saaneet työttömyysturvaa t arkastuskirjeen kohdistumis-
vuonna vähintään 200 päivältä, peitellyn osingon saajat vähintään 100 päivältä työttömyystur-
vaa saaneisiin. 
 

                                                                                                                                                            
 
357 Hakamo, Terhi, Jauhiainen, Kirsi, Alvesalo, Anne, Virta, Erja: Talousrikokset rikosprosessissa. Poliisiammattikor-
keakoulun tutkimuksia 33/2009, s.132 
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Tutkimuksessa selvitettiin yhteensä n. 200 henkilön tietoja jälkiverotusehdotuksen, jälkivero-
tustietojen sekä po liisin rikosilmoitusjärjestelmän osalta. Tutkimuksessa ei ollut käytettävissä 
Kelan takaisinperintään liittyviä tietoja. 
 
Tarkastuskirjeiden mukaan lisäysehdotuksia verotettuun tuloon pimeiden palkkojen osalta oli 
n. 2,1 miljoonaa euroa yhteensä 166 henkilölle ja peitellyn osingonjaon osalta n. 1,4 miljoonaa 
euroa 43 h enkilölle e li yhteensä n. 3,5 miljoonaa euro a 209 h enkilölle. Vero nalaisia so siaa-
lietuuksia henkilöt olivat saaneet Kelalta tai työttömyyskassoilta v. 2001 - 2005 yhteensä n.1,9 
miljoonaa euroa. 
 
Lopputuloksena selvisi, että poliisi oli suorittanut esitutkintaa epäiltyihin petosrikoksiin liitty-
en kyseisestä kohdejoukosta yhteensä 11 henkilön osalta (5,2 % kohteista).  
 
Muutama t utkimuksessa esitutkintaan johtaneista tapauksista o li käynnist ynyt verohallinnon 
ilmoituksesta Kelalle. Kelan selvityksen mukaan verohallinto oli toimittanut sen alueyksiköil-
le eräitä verotarkastuskertomuksia, joiden perusteella Kela oli tehnyt rikosilmoituksia poliisil-
le epäillyistä pet oksista. Kelan a lueyksiköt olivat lisäksi saaneet yksittäisiä vihjeitä p imeän 
työn tekijöistä suoraan verottajalta. Poliisi o li jo issakin tapauksissa ilmoittanut viranomaisyh-
teistyönä suoritettujen tarkastusiskujen havainnoista Kelalle.  
 
Kelan oman arvion mukaan yhtenä syynä verottajan vähäisiin vihjeisiin p idettiin salassapito-
säännösten vaikeaselkoisuutta.  
 
 

11.2.3. Talousrikoksista annetut tuomiot 
 
Talousrikoksista annetuista tuomioista ja o ikeusprosessien kestosta on valmistunut muutaman 
vuoden sisällä useita tutkimuksia. 
 
Poliisiammattikorkeakoulun rekisterimerkintärikoksia koskeva tutkimus vuonna 2007 
 
Poliisiammattikorkeakoulussa tehtiin vuonna 2007 r ekisterimerkintärikoksiin kohdistuvaa o i-
keuskäytäntöä koskeva tutkimus. Tutkimuksen taustalla oli talousrikostorjuntaan osallistuvien 
viranomaisten keskuudessa vallitseva käsitys siitä, että muiden talousrikosten yhteydessä teh-
dyistä rekisterimerkintärikoksista annetut tuomiot ovat niin lieviä, ettei niillä ole ennaltaehkäi-
sevää vaikutusta es imerkiksi yhtiökauppiaiden, konkurssikypsien yhtiöiden saattohoitajien ja 
harmaata taloutta harjoittavien yritysten vastuuhenkilöiksi merkittyjen bulvaanien toimintaan. 
Yhtenä neljänteen talousrikostorjuntaohjelmaan kirjattuna toimenpide-ehdotuksena oli törkeän 
tekomuodon säätäminen rekisterimerkintärikokselle. 
 
Rekisterimerkintärikoksen seuraamuskäytäntöä selvitettiin Helsingin ja Espoon käräjäoikeuk-
sissa vuosina 2003–2006 tuomittujen tapausten avulla. Käräjäoikeuksien arkistoista poimittiin 
tuomiot, joissa oli mukana rekisterimerkintärikos. Tuomiot, joissa syytteet oli hylätty tai syyt-
täjä o li luopunut syytteistä, jätettiin aineiston ulkopuolelle. Lopullinen aineisto muodostui 73 
tuomiosta, joista yhdeksän oli tuomittu Espoossa ja 64 Helsingin käräjäoikeudessa. Tuomittu-
ja henkilöitä oli yhteensä 126. 
 
Aineistossa esiintyi erilaisia rekisterimerkintärikoksen tekotapoja. Tekotavoista yleisin oli sel-
lainen, jossa kaupparekisteriin o li ilmoitettu vääriä t ietoja koskien yhtiön hallituksen jäseniä. 
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Henkilö, jonka tiedot oli annettu rekisteriin, tiesi asiasta ja oli antanut siihen suostumuksensa. 
Kyseessä oli siis ns. bulvaanina toimiminen ja bulvaanin käyttäminen. Myös tapaukset, joissa 
henkilön t iedot oli a nnettu rekisteriin tämän t ietämättä t ai suostumatta o livat melko yleisiä. 
Osakepääomaan liittyvissä rekisterimerkintärikoksissa r ikokseen syyllistynyt henkilö oli anta-
nut kaupparekisteriin väärän tiedon siitä, että yhtiön osakepääoma olisi maksettu ja että osak-
keista maksettu määrä on yhtiön omistuksessa ja hallinnassa, va ikka näin ei todellisuudessa 
ollut. 
 
Suuressa osassa selvityksessä tarkastelluista tuomioista rekisterimerkintärikos yhdistyi muihin 
rikoksiin. Yleisin yhdistelmä oli r ekisterimerkintärikoksen ja kirjanpitorikoksen yhdistelmä. 
Muita rek isterimerkintärikoksen kan ssa esiin tyneitä rikosnimikkeitä t alousrikollisuuteen l iit-
tyneissä jutuissa o livat veror ikkomus ja v äärennys. Muissa kuin talousrikosjutuissa rekister i-
merkintärikos liittyi usein perättömään lausumaan viranomaismenettelyssä tai väärennykseen. 
 
Rekisterimerkintärikoksesta Helsingin ja Espoon käräjäoikeuksissa vuosina 2003–2006 anne-
tuissa tuomioissa käytettiin pääasiassa rangaistusasteikon alapäätä. Päiväsakko oli a ineistossa 
vankeutta yleisempi rangaistus ja vankeuden keskipituus o li muuta mia kuukausia. Aineiston 
pisin vankeustuomio oli neljä kuukautta rekisterimerkintärikoksen ollessa tuomion ainoana ri-
koksena. Lain mukaan maksimirangaistus rekisterimerkintärikoksesta on kolme vuotta vanke-
utta. 358 
 
Oikeusministeriö e i ole neljännen talousrikostorjuntaohjelman ehdotuksiin antamissaan kom-
menteissa pitänyt rekisterimerkintärikoksen törkeän tekomuodon säätämistä aiheellisena. 
 
Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin tutkimus vuonna 2008 
 
Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin vuonna 2008 t eettämässä tut kimuksessa359 a ineis-
tona olivat verohallinnon vuonna 1999 tekemät rikosilmoitukset. Tarkoituksena oli selvittää, 
minkälaisiin tuomioihin nämä ovat johtaneet ja kauanko prosessin eri vaiheet olivat kestäneet. 
Aineistossa oli 446 r ikosilmoitusta, jotka sisälsivät yhteensä 1115 l ainkohtaa. Rikosten teko-
ajat ajoittuivat välille 1992 – 1999. 
 
Rikosilmoituksiin sisältyvien henkilöiden ka ikista esitutkinnassa todetuista talousrikoksista 
saamat tuomiot jakautuivat seuraavasti: 
 
Sakkorangaistus  105 henkilöä (22 %) 
Ehdollinen vankeus   280 henkilöä (58 %) 
Ehdoton vankeus    98 henkilöä (20 %) 
 
Ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomituista 14:n rangaistus muutettiin yhdyskuntapalve-
luksi. 
 
Rikosilmoituksiin sisältyvistä henkilöistä 137 sai tuomion tö rkeästä veropetoksesta. Heidän 
saamansa tuomiot jakautuivat seuraavasti: 
 
Ehdollinen vankeus  81 henkilöä (59 %) 
Ehdoton vankeus  56 henkilöä (41 %) 

                                                
358 Elina Ruuskanen: Rangaistuskäytäntö rekisterimerkintärikoksissa. Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 61/2007 
verkkojulkaisu 
359 Eeva Arve: Selvitys verohallinnon tekemien rikosilmoitusten prosessin kestosta ja rangaistuskäytännöstä, 19.8.2008 
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Poliisiammattikorkeakoulun tutkimus vuonna 2009 
 
Poliisiammattikorkeakoulun v uonna 2009 valmistuneessa t utkimuksessa360 aineistona olivat 
vuonna 2004  esitutkinnan osalta päätetyistä talousrikosjutuista annetut tuomiot. Juttuja oli 
kaikkiaan 1.598, joista syyttäjälle oli mennyt 1.186 ja tutkimuksen tekohetkeen saakka käräjä-
oikeuden käsittelyyn ehtinyt 657. 
  
Aineiston sisältämistä talousrikoksista langetetuista tuomioista oli 
 
– sakkoja   28 %, 
– ehdollisia vankeustuomioita  51 % ja 
– ehdottomia vankeustuomioita  16 %.  
 
Ehdottomien vankeusrangaistusten keskipituus oli 18,0 kuukautta ja ehdollisten 7,2 kuukautta.  
Rangaistusten t asosta t utkimus ke rtoi sen, e ttä t alousrikosten vank eusrangaistusten kesk ipi-
tuudet sijoittuivat selvästi rangaistusasteikon keskitason alapuolelle. 
 
Suhteellisesti useimmin ehdotonta vankeutta o li päär ikoksena t uomittu tö rkeästä petoksesta 
(41 %), törkeästä kirjanpitorikoksesta (35 %) ja törkeästä veropetoksesta (30 %). 
 
Törkeästä v eropetoksesta tuomittujen v ankeusrangaistukset o livat todennäköisemmin ehdot-
tomia silloin kun asianomainen tuomittiin veropetoksen lisäksi myös muista rikoksista. 
 
Taulukko 2 Törkeästä veropetoksesta tuomitut rangaistukset vuosina 2004 - 2006 
 

 
 

Korkeimman oikeuden tutkimus vuonna 2009 
 
Korkeimmassa o ikeudessa vuonna 2007 käsiteltyjen t alousrikosten o ikeudenkäyntien kest oa 
koskevassa tutkimuksessa361 selvitettiin myös talousrikoksista hovioikeuksissa annettuja t uo-
mioita. Tutkimusta varten poimittiin vuonna 2007 ko rkeimpaan oikeuteen saapuneet talousri-
kosjutut, joita oli yhteensä 84 ka ppaletta. Jutuissa o li yhteensä 161 vastaajaa, joille hovioike-
uksissa annetut tuomiot jakautuivat seuraavasti: 
 
– syyte hylätty   15 kpl (  9  %) 

                                                
360 Hakamo, Terhi, Jauhiainen, Kirsi, Alvesalo, Anne, Virta, Erja :Talousrikokset rikosprosessissa. Poliisiammattikor-
keakoulun tutkimuksia 33/2009 
361 Hakamies, Kaarlo ja Johansson Marian: Oikeudenkäynnin kesto talousrikoksissa – Raportti korkeimmassa oikeudes-
sa vuonna 2007 käsiteltyjen talousrikosten oikeudenkäyntien kestosta. Korkein oikeus. 
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– sakkorangaistus  32  ”    (20 %) 
– ehdollinen vankeustuomio 70  ”    (43 %) 
– ehdoton vankeustuomio 43  ”    (27 %) 
 
Vastaajista yhdeksän t uomittiin yhdyskuntapalveluun s iten, että ne ljä ehdotonta va nkeusran-
gaistusta m uunnettiin yhdyskuntapalveluksi ku n t aas vii dessä tapauksessa se o li e hdollisen 
vankeuden oheisseuraamus. Pisin vankeusrangaistus oli juttukokonaisuudessa, jossa eräs vas-
taaja tuomittiin kolmesta törkeästä todistusaineiston vääristelemisestä, kolmesta törkeästä ve-
ropetoksesta, ko lmesta t örkeästä velallisen r ikoksesta, k irjanpitorikoksista sekä r ekisterimer-
kintärikoksesta ja v äärennyksistä 4 vuoden 8 kuu kauden vankeusr angaistukseen. Vastaajista 
11 tuomittiin 2 vuoden tai pitempään vankeusrangaistukseen. 
 
 
Vertailu Ruotsin oikeuskäytäntöön 
 
Ruotsissa törkeästä veropetoksesta määrättävä rangaistus on vähintään 6 kuukautta ja enintään 
6 vuotta vankeutta. Ruotsissa törkeästä veropetoksesta annetuista tuomioista on 2000-luvulla 
ollut ehdottomia vankeusrangaistuksia 81 – 93 %, tuomioiden keskipituuden ollessa 15 – 20 
kuukautta. 
 
Taulukko 3 Ruotsissa vuosittain annetut ehdottomat vankeustuomiot tapauksissa, joissa verorikos on 

ollut päärikoksena362 
 

 

 

11.2.4. Talousrikosprosessien kesto 
 

Verohallinnon vuonna 1999 t ekemiä r ikosilmoituksia koskevassa Ee va Arven tut kimuksessa 
juttujen keskiarvoinen kokonaiskesto rikosilmoituksen tekemisestä käräjäoikeuskäsittelyn 
päätökseen oli 1012 päivää , eli kaksi vuotta yhdeksän ja puoli kuukautta.363 Aineiston 34 ta-
pauksessa tämä käsittelyaika oli yli 5 vuotta. 
 

                                                
362 Skatter i Sverige. Skattestatistisk Årsbok 2009. Skatteverket. Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti, Janne Martti-
nen ja Erja Virta 
363 Eeva Arve: Selvitys verohallinnon tekemien rikosilmoitusten prosessin kestosta ja rangaistuskäytännöstä, 19.8.2008 

Vuosi Vankeustuomiot 
N 

keskimääräinen 
vankeusaika kk 

Vankeudet 
yhteensä, vuosia  

2000 103 15,9 136 

2001 120 16,7 167 

2002 129 18,0 194 

2003 163 14,0 190 

2004 142 15,6 185 

2005 263 18,0 395 

2006 213 16,9 300 

2007 229 17,0 328 

2008 191 16,1 256 
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Kuvio 3  Verohallinnon vuonna 1999 tekemien rikosilmoitusten käsittelyn kokonaiskestoaika ri-
kosilmoituksen tekemisestä käräjäoikeuden päätökseen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
Valittaminen hovioikeuteen lisää prosessin kestoa noin ko lmanneksella. Valittaminen hovioi-
keuteen on viivästyttänyt täytäntöönpanokelpoisen tuomion saamista noin vuodella. 
 
Kuvio 4 Verohallinnon vuonna 1999 tekemien rikosilmoitusten käsittelyn kokonaiskestoaika ri-

kosilmoituksen tekemisestä hovioikeuden päätökseen 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tutkimuksessa selvitettiin myös kokonaiskäsittelyajan jakautumista eri vaiheisiin. Esitutkin-
nan alkamista ja päättymistä kuvaavat tiedot saatiin yhteensä 290 tapauksen osalta, mikä on 
82 % materiaaliin sisältyneistä rikosilmoituksista. Ensimmäisen vuoden aikana esitutkinta on 
saatu päätökseen 42 %:ssa tapauksia, 50 %:ssa tapauksia esitutkinta on valmistunut 15 kuu-
kauden kuluessa rikosilmoituksen tekemisestä.  
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Kuvio 5 Verohallinnon vuonna 1999 tekemien rikosilmoitusten esitutkinnan kestoaika 
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Syyteharkinta oli 50 %:ssa t apauksista valmistunut seitsemän kuukauden aikana. Ensimmäi-
sen vuoden aikana syyteharkinta on valmistunut 73 %:ssa tapauksia, 
 
 
Kuvio 6 Verohallinnon vuonna 1999 tekemien rikosilmoitusten syyteharkinnan kestoaika 
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Käräjäoikeuden ratkaisu oli 50 %:ssa tapauksia saatu viiden ja puolen kuukauden kuluessa. 
Ensimmäisen vuoden aikana tuomio on saatu 82 %:ssa tapauksia. 
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Kuvio 7 Verohallinnon vuonna 1999 tekemien rikosilmoitusten käräjäoikeuskäsittelyn kestoaika 
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Materiaaliin sisältyi yhteensä 128 hovioikeuden tuomiota. Käräjäoikeuden tuomioista oli vali-
tettu 201 vastaajan osalta. Hovioikeuskäsittelyn kesto on laske ttu käräjäoikeuden t uomion 
antopäivästä hovioikeuden tuomion antopäivään. 
 
Kuvio 8 Verohallinnon vuonna 1999 tekemien rikosilmoitusten hovioikeuskäsittelyn kestoaika 
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Eri vaiheiden osuus juttujen kokonaiskäsittelyajasta näkyy seuraavassa: 
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Kuvio 9 Verohallinnon vuonna 1999 tekemien rikosilmoitusten kokonaiskäsittelyajan jakautuminen 
eri vaiheiden osalle 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Korkeimman oikeuden tutkimus vuonna 2009 
 
Korkeimman oikeuden käynnistämän tutkimuksen364 taustalla ovat olleet Suomen talousrikos-
jutuissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta (EIT) saamat lukuisat langettavat tuomiot 
kohtuuttoman pitkään kestäneistä oikeudenkäynneistä. Korkeimmassa oikeudessa haluttiin 
selvittää t alousrikosoikeudenkäyntien kestoa EIT:n rat kaisukäytännöstä ilmeneviä tapauksia 
laajemmin sekä talousrikosjuttujen laajuutta. 
 
Tutkimuksessa haluttiin selvittää, mikä on talousrikosoikeudenkäyntien keskimääräinen kesto 
korkeimman o ikeuden ratka istavaksi tulleissa jut uissa, miten kesto jakaantuu o ikeudenkäyn-
nin eri vaiheisiin sekä miten kesto vaihtelee eri hovioikeuspiirien välillä. Lisäksi tutkimukses-
sa selvitettiin mahdollisia muita oikeudenkäyntien kestoon vaikuttavia tekijöistä sekä juttujen 
laajuuden yhteyttä o ikeudenkäyntien kestoo n. Tut kimusta varten käy tiin läpi v uonna 2007 
korkeimpaan oikeuteen saapuneet talousrikosjutut, joita oli yhteensä 84 kappaletta, 
 
Kaikkien juttujen keskimääräinen käsittelyaika yhteensä eri instansseissa oli yhteensä 4 vuotta 
10 kuukautta 15 päivää. Kun tämä lasketaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käyttämäl-
lä tavalla, kesto oli keskimäärin 4 vuotta 4 kuukautt a 25 pä ivää. Melkein kuuden kuukauden 
ero kokonaiskestojen välillä johtuu siis r ikosilmoituksen tekemisen ja ensimmäisen kuuluste-
lun tai pakkokeinon välillä kuluvasta ajasta. 
 
Nopein jutt u ratkaistiin 1 vuoden 5 kuukaude n 1 päiv än kuluessa. Kysee ssä o li Itä-Suomen 
hovioikeuspiirissä käsitelty veropetosjuttu (KKO:n Dnro R2007/742). Pisimpään kestänyt oi-
keudenkäynti oli Helsingin hovioikeuspiirissä käsitelty velallisen epärehellisyystapaus, jonka 

                                                
364 Hakamies, Kaarlo ja Johansson Marian: Oikeudenkäynnin kesto talousrikoksissa – Raportti korkeimmassa oikeudes-
sa vuonna 2007 käsiteltyjen talousrikosten oikeudenkäyntien kestosta. Korkein oikeus 
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käsittely kesti 9 vuotta 1 kuukautta 17 päivää (KKO:n Dnro R2007/823). 
 
Vaihteluvälit pisimpien ja lyhimpien ta lousrikosprosessien vä lillä o livat siten huo mattavia. 
Suurimmat vaihteluvälit olivat esitutkinnassa, sillä esitutkinnan kesto vaihteli muutamasta 
päivästä melkein kuuteen vuoteen. Pienimmät vaihtelut oikeudenkäyntien k estoissa olivat 
korkeimmassa oikeudessa. Hovioikeuksissa vaihtelu oli suurempaa kuin käräjäoikeuksissa. 
 
Talousrikosprosessin keskimääräinen kesto jakautui aineistossa käsittelyn eri vaiheisiin eri vi-
ranomaisinstansseissa niin, että esitutkinta vie huomattavasti pisimmän a jan (516 päivää). 
Syyteharkinta kesto keskimäärin hieman alle vuoden (268 päivää), samoin käräjäoikeuskäsit-
tely (304 päivää). Hovioikeuskäsittely kesti, muutoksenhakuluonteestaan huolimatta, jopa pi-
dempään kuin käräjäo ikeuskäsittely (412 pä ivää). Vali tusluparatkaisun s aaminen kor keim-
masta oikeudesta puolestaan kesti keskimäärin hieman alle puoli vuotta (162 päivää). 
 
Talousrikosprosessien kestoissa o li eroa myös er i r ikosten välil lä. Ve lallisen rikosten ja t ör-
keiden veropetosten käsittely kestää keskimäärin pidempään kuin muiden talousrikosten. Mo-
lempien keskimääräinen käsittelyaika on suunnilleen sama, no in 1 900 pä ivää e li hieman yli 
viisi vuotta. Törkeissä veropetoksissa ero kokonaiskeston eri laskentat apojen vä lillä e i o le 
merkittävä, mutta velallisen r ikoksissa kokonaiskesto Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
laskentatavalla on 251 p äivää lyhyempi ku in lask ettaessa prosessin kest o a lkaen riko silmoi-
tuksesta. Näin o llen velallisen rikoksissa kuluu r ikosilmoituksen tekemisestä noin kahdeksan 
kuukautta siihen, et tä vastaajaa kuulustellaan tai häneen kohdistetaan pakkokeino ensimmäi-
sen kerran . Tämä vii ttaa siihen, ett ä kun polii si saa tör keän veropetosjutun tutki ttavakseen, 
asia on suhteellisen pian valmis kuulusteluja varten, kun taas velallisen r ikoksissa poliisi jou-
tuu tekemään enemmän omia tutkinta- ja selvittelytoimenpiteitä. Tämä on sikäli luonnollista, 
että törkeät veropetokset tulevat ilmi usein verotarkastusten yhteydessä, jolloin verottaja on jo 
tutkinut asiaa valmiiksi. Velallisen rikokset tulevat ilmi usein konkurssimenettelyn yhteydessä 
eikä konkurssihallinnolla o le välttämättä samanlaisia mahdollisuuksia selvittää asiaa kuin ve-
roviranomaisilla. 
 
Tutkimuksessa tutkittiin talousrikosprosessin keston lisäksi niiden ilmituloon kuluvaa aikaa. 
Siitä kun juttukokonaisuuden vanhin t alousrikos o li tehty, ku lui keskimäärin noin 1 vuosi 7 
kuukautta siihen, kun rikoksesta t ehtiin rikosilmoitus el i r ikos t uli po liisille ilmi. Tut kituista 
talousrikoksista keskimäärin nopeimmin ilmi tulivat kirjanpitorikokset, joiden tekemisestä ku-
lui keskimäärin kahdeksan kuukautta rikosilmoituksen tekemiseen kyseisen rikoksen johdosta. 
Törkeät veropetokset puolestaan pys yvät piilorikoksina yli kaks i vuott a. Niiden teke misestä 
kului keskimäärin kaksi vuotta ja seitsemän kuukautta rikosilmoituksen tekemiseen. 
 
Kirjanpitorikoksissa lyhyt ilmituloaika voi useissa tapauksissa johtua siitä, että kirjanpidon pi-
täminen on laiminl yöty ennen konkurssia: pesänhoitaja saattaa tehdä tällöin r ikosilmoituksen 
varsin nopeastikin konkurssimenettelyn alkamisen jälkeen. Verorikkomuksissa puolestaan ve-
roviranomaisilla on varsin reaaliaikainen t ieto velallisen maksutilanteesta, mikä mahdollistaa 
nopeamman puuttumisen väärinkäytöksiin kuin veropetosrikoksissa, jotka tulevat tyypillisesti 
ilmi jälk ikäteisen ver otarkastuksen perusteella. V elallisen rikokset t ulevat puolestaan useim-
min ilmi konkurssimenettelyn yhteydessä, mutta e simerkiksi e pärehellisyysteko saattaa olla 
tehty niin kauan ennen konkurssia, et tä teon ja r ikosilmoituksen välinen aika saattaa kasvaa 
yksin tästä syystä. 
 
Tutkimusaineiston mukaan talousrikosten käsittely kestää keskimäärin 4 v uotta 10 kuukau tta 
15 päivää siitä, kun jutussa tehdään rikosilmoitus ja päättyen siihen, kun valituslupaa koskeva 
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ratkaisu annetaan korkeimmasta oikeudesta. Siitä, kun juttukokonaisuuden vanhin talousrikos 
on täyttynyt, kuluu keskimäärin noin 6 vuotta 6 kuukautt a ennen kuin asia on lainvoimaisesti 
tuomiolla ratkaistu. 
 

11.2.5. Liiketoimintakielto365 
 

Liiketoimintakielto on elinkeino-oikeudellinen turvaamistoimenpide, jolla pyritään estämään 
sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan jatkuminen s ekä ylläpitämään liiketoimintaan 
kohdistuvaa yleis tä luott amusta. Kiell on e dellytyksenä on lii ketoimintaan liittyvien lakisää-
teisten velvollisuuksien olennainen laiminlyönti tai sellainen r ikollinen menettely, jota ei voi-
da pitää vähäisenä.  
 
Liiketoimintakiellon edellytysten tutkinnan suorittaa poliisi ja kiellon määrää tuomioistuin 
syyttäjän vaatimuksesta. Kiellon kesto on vähintään ko lme ja enintään seitsemän vuotta. Lii-
ketoimintakiellon rikkomisesta vo i seurata sakkoa tai vankeut ta enintään kaksi vuotta. Liike-
toimintakieltoa va lvoo ensi s ijassa poliisi, mutta vuo nna 2007 voimaan t ulleella lainmuutok-
sella mm. vero-, t ulli- ja u losottohallinnot velvoitettiin mu kaan l iiketoimintakiellon va lvon-
taan. 
 
Liiketoimintakieltoon määrättyjen lukumäärä on kasvanut nopeaa vauhtia 2000-luvulla. Vuo-
den 2009 lopussa valvottavia o li yhteensä 2010.  Vuosittain va lvottavien määrä on kasvanut 
noin sadalla. 
 
Kuvio 10  Liiketoimintakiellossa olevat 1998 – 2009 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 
Vuonna 2009 uusia liiketoimintakieltoja määrättiin 338 henkilölle ja vanhoja liiketoiminta-
kieltoja päättyi 224. Liiketoimintakiellon rikkomisia paljastettiin 31. 
 
 
 

                                                
365 Kai Käkelä: Liiketoimintakielto. Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti; Talousrikollisuuden tilannekuva I/2010 
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Kuvio 11 Liiketoimintakiellon rikkomiset vuosina 2002 – 2009 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

11.2.6. Yhteenveto rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän toimivuudesta 
harmaan talouden torjunnassa 
 

Harmaa talous on, kuten talousrikollisuus yleensäkin, piilorikollisuutta. Kiinnijoutumisriski 
pienimuotoisessa harmaassa ta loudessa o n vähäinen ja to dennäköisyys joutua rikosoikeudel-
listen seuraamusten kohteeksi lähes olematon. Viranomaisten kontrollikoneiston painopiste on 
suunnattu törkeimpien har maan t alouden muoto jen pa ljastamiseen. Pelkästään r akennusalan 
kuittikauppajuttujen tutkinta t yöllistää suur imman o san poliisin ta lousrikostutkijoista ja t alo-
usrikossyyttäjistä.366 
 
Rikosprosessiin joutumisen todennäköisyys ei jakaudu tasaisesti harmaaseen talouteen osallis-
tuvien kesken. Harmaan talouden työntekijäporras jää pääsääntöisesti rikosoikeudellisten seu-
raamusten ulkopuolelle siinäkin t apauksessa, et tä se o lisi pimeiden pa lkkojen lisäksi saanut 
perusteettomia sosiaalietuuksia. Harmaata taloutta hyväksikäyttävät on lainsäädännössä suljet-
tu lähes kokonaan rikosoikeudellisen ja usein myös verotuksellisen vastuun ulkopuolelle. Ti-
laajavastuulain edellyttämien selvitysten laiminlyönnistä toimeksiantajayritykselle määrättävä 
laiminlyöntimaksu on vaatimaton r iskitekijä verrattuna harmaan aliurakoitsijan käyttämisestä 
saatavaan hintaetuun. 
 
Eri aloilla toimivilla on myös hyvin er ilaiset mahdollisuudet joutua rikosoikeudellisten seu-
raamusten kohteeksi. Rakennusalalla pimeää työvoimaa käyttävä urakoitsija tai tuloja salannut 
ravintolan omistaja ovat jokseenkin tavanomaisia syytettyjä käräjäoikeuksissa, kansainvälises-
sä sijoitustoiminnassa huomattavasti suurempia summia verottajalta salannutta sijoittajaa siel-
lä ei juuri tapaa. 
 
Esitutkinnan ja s yytteen kohteeks i j outuneella o n t örkeissäkin vero rikoksissa 60 – 75 %:n 
mahdollisuus selvitä joutumatta vankilaan. Joka t apauksessa valittamalla saa lainvoimaista 
tuomiota lykättyä 6 – 7 vuoden päähän r ikoksen ilmitulosta. Syytetyn, asianomistajan, viran-
omaisten resurssien kä ytön, rikollisen t oiminnan katkaisun ja seuraamusjärjestelmän y leises-
tävän vaikutuksen kannalta tilanne on epätyydyttävä. 
 

                                                
366 Terhi Kankaanranta & Vesa Muttilainen: Kuittikauppa rakennusalan talousrikollisuutena, Poliisiammattikorkeakou-
lun julkaisuja 86/210 
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11.3. Viranomaisten edustajille lähetettyyn kyselyyn saadut vastaukset 
 

Harmaan talouden torjuntaan keskeisesti osallistuville virano maisille lähet ettiin s ähköposti-
kysely, jossa pyydettiin vastaajien käsityksiä 
 
- harmaan talouden kehityksestä 
- torjuntamahdollisuuksien kehityksestä 
- torjuntamahdollisuuksia heikentäneistä ja parantaneista tekijöistä 
- viranomaistoiminnan vaikuttavuudesta 
- vaikuttavuuden puutteeseen johtaneista tekijöistä 
- harmaan talouden torjuntaa edístäneistä lainmuutoksista 
- tärkeistä, mutta vielä toteutumattomista lainmuutoksista 
- viranomaisten välisen tietojenvaihdon sujuvuudesta 
- tietojenvaihtoa koskevien säännösten ongelmista 
- viranomaisyhteistyön sujuvuudesta ja  
- viranomaisyhteistyössä parantamista vaativista asioista. 

 
Vastaajilta pyydett iin l isäksi kannanottoja eri laisiin harmaan ta louden torjuntakeinoja koske-
viin väitteisiin ja heillä o li mahdollisuus e sittää vapaamuotoisia kommentteja ja t oivomuksia 
asioiden kehittämiseksi. 
 
Kysely lähetettiin 
 
- poliisin talousrikostutkintaa suorittaville yksiköille Poliisihallituksen kautta 
- verohallinnon verotarkastusjohdolle ja asianvalvojille Verohallituksen kautta 
- talousrikossyyttäjille Valtakunnansyyttäjänvirastosta saadun nimilistan mukaan 
- erikoisperintää suorittaville ulosottomiehille Valtakunnanvoudin viraston kautta 
- tilaajavastuutarkastuksia t ekeville ty ösuojelutarkastajille Et elä-Suomen aluehallintoviras-

ton työsuojelun vastuualueen kautta 
- tullihallinnon talousrikostorjuntaan osallistuville henkilöille Tullihallituksessa sekä Eteläi-

sessä ja Itäisessä tullipiirissä 
- Valvirassa alkoholivalvonnan kanssa tekemisissä oleville henkilöille 
- Konkurssiasiamiehen toimistolle ja 
- Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektille. 

 
Vastauksia saatiin yhteensä 93, jotka jakautuivat seuraavasti: 
 
Verohallinto   36 
Poliisi    22 
Ulosotto   18 
Työsuojelu     6 
Tullihallinto       5 
Syyttäjät       3 
Alkoholivalvonta       1 
Konkurssiasiamies       1 
Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti   1 
 
Vastausten määrään lienee jonkin verran vaikuttanut lyhyt vastausaika. Jotkut vastauksista oli 
annettu kollektiivisesti siten, että ne edustivat koko asianomaista yksikköä. Vastaajista suurin 
osa (77) oli aluehallinnosta, 11 keskushallintotasolta ja 5 valtakunnallisista yksiköistä. 
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Harmaan talouden kehitys 
 
Vastaajien arviot harmaan talouden kehityksestä painottuivat käsitykseen siitä, että se on kas-
vanut jonkin verran. Yli neljännes vastaajista arvioi kuitenkin sen kasvaneen selvästi. 
 
Mikä on arviosi harmaan talouden kehityksestä vuosina 2004 - 2009?

Kasvanut selvästi  27  
Kasvanut jonkin verran 51
Pysynyt ennallaan 14
Vähentynyt jonkin verran 0
Vähentynyt selvästi 0
En osaa sanoa 1  
 
 
Harmaan talouden torjuntamahdollisuuksien kehittyminen 
 
Valtaosa vastaajista o li myös s itä mieltä, että harmaan talouden torjuntamahdollisuudet olisi-
vat jonkin verran parantuneet. 
 
Mikä on arviosi harmaan talouden torjuntamahdollisuuksien kehityksestä 
vuosina 1999 - 2009?

Parantuneet selvästi 9
Parantuneet jonkin verran 58
Pysyneet ennallaan 13
Heikentyneet jonkin verran 9
Heikentyneet selvästi 4
En osaa sanoa 0  
 
Huolimatta siitä, et tä enemmistö katsoi harmaan t alouden torjuntamahdollisuuksien parantu-
neen selvästi tai jonkin verran, minkään e sitetyistä yksittäisistä parantumiseen vaikuttaneista 
tekijöistä ei katsottu vaikuttaneen kovin paljon. 
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Miten seuraavat tekijät ovat mielestäsi vaikuttaneet torjuntamahdollisuuksien
parantumiseen viimeisten viiden vuoden aikana? 
Rastita vaihtoehto asteikolla 5-0, jossa 5= erittäin paljon, 4=melko paljon, 
3=kohtalaisesti 2=jokseenkin vähän, 1=ei merkitystä, 0= en osaa sanoa

Viranomaisyhteistyön kehittyminen 3,2
Viranomaisten toimintamallien kehittyminen 3,0
Viranomaisten tietojensaantioikeudet 2,9
Median kiinnostus harmaan talouden torjuntaan 2,9
Talousrikostorjuntaohjelmat 2,7
Viranomaisten tietojenvaihtoa koskevat säännökset 2,7
Talousrikoslainsäädäntö 2,7
Tutkintavaltuudet, pakkokeinot 2,3
Tiukentunut oikeuskäytäntö 2,2
Tilaajavastuulaki 2,1
Viranomaisten käytössä olevat resurssit 2,0
Ulkomaista työvoimaa koskevat säännökset 1,8
EU-jäsenyyden tuomat yhteistyömahdollisuudet 1,8  
 
 
Mielipiteet torjuntamahdollisuuksien heikentymiseen va ikuttaneista t ekijöistä o livat merkittä-
västi vahvempia. 
 
Miten seuraavat tekijät ovat mielestäsi vaikuttaneet torjuntamahdollisuuksien 
heikentymiseen viimeisten viiden vuoden aikana?
Rastita vaihtoehto asteikolla 5-0, jossa 5= erittäin paljon, 4=melko paljon, . 
3=kohtalaisesti 2=jokseenkin vähän, 1=ei merkitystä

Harmaan talouden kansainvälistyminen 4,2
Oikeusprosessien pitkä kesto 4,1
Viranomaisten resurssien riittämättömyys 4,0
Talousrikollisuuden ammattimaistuminen 4,0
Vuokratyövoiman käytön lisääntyminen 3,8
Järjestäytynyt rikollisuus harmaassa taloudessa 3,8
Palvelujen ja työvoiman vapaa liikkuvuus EU:ssa 3,8
Kansainvälisen sijoitustoiminnan valvonnan aukot 3,1
Viranomaisten puutteelliset tietojensaantioikeudet 2,8
Viranomaisten tietojenvaihtosäännöksien puutteet 2,8
Yhtiö- ja tilintarkastuslainsäädännön löysentyminen 2,7
Markkinoiden sääntelyn purkaminen 2,4
Lieventynyt oikeuskäytäntö 2,2
  
 
Viranomaistoiminnan vaikuttavuus harmaan talouden torjunnassa 
 
Viranomaistoiminnan vaikuttavuutta harmaan talouden torjunnassa pidettiin melko hyvänä tai 
tyydyttävänä, joskin 18 vastaajan mielestä se on vain välttävä tai heikko. 
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Mikä on mielestäsi viranomaistoiminnan vaikuttavuus
harmaan talouden torjunnassa?

Erittäin hyvä 3
Melko hyvä 28
Tyydyttävä 44
Välttävä 16
Heikko 2
En osaa sanoa 0  
 
 
Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa siihen, mihin suurimmat ongelmat harmaan talouden tor-
junnan vaikuttavuudessa liittyvät. Selkeästi tärkeimpinä ongelma-alueina pidettiin harmaan ta-
louden paljastamista ja oikeusprosessien pitkää kestoa. 
 
Mihin suurimmat ongelmat harmaan talouden torjunnan vaikuttavuudessa
liittyvät tällä hetkellä? Merkitse numeroilla 1- 3 kolme tärkeintä

Tärkeysjärjestys 1 2 3 mainintoja yht.
Harmaan talouden paljastamiseen 34 9 12 55
Oikeusprosessin kestoon 22 21 8 51
Rikoshyödyn poisottamiseen 9 10 17 36
Rikosten esitutkintaan 16 8 9 33
Tuomioiden tasoon 12 11 10 33
Rikoshyödyn jäljittämiseen 6 7 10 23
Viranomaisten yhteistyöhön 8 6 9 23
Rikosten syyteharkintaan 5 8 4 17  
 
Vastaajat saivat lisäksi esittää vapaamuotoisia kommentteja vaikuttavuuden ongelmiin johta-
neista syistä: 
 
- Resurssit eivät riitä juttuihin niiden pitkäkestoisuuden vuoksi. 
- Viranomaisten resurssipula, joka johtuu valtion tuottavuusohjelmasta, eli henkilöstöä vähennetään 

vaikka työmäärä kasvaa ja työ muuttuu vaativammaksi. 
- Verovalvonnan organisoinnin ja toiminnan kyvyttömyys vastata talousrikollisuuden haasteisiin. 
- Päällikkötason ja poliitikkojen passiivinen suhtautuminen harmaan talouden ongelmaan ja sen 

torjuntaan, varsinkin resurssien jaossa. Tilastopeikko, tarkastusten kpl-määrä vähenee ja sitä 
kautta tehokkuus kärsii kun harmaata taloutta "liikaa" tutkitaan. 

- Välttämättömiä lainsäädännöllisiä ja rakenteellisia muutoksia ei ole saatu aikaan esim. rakennus-
alan käännetty alv, joka tarkoittaa asioiden jättämistä pelkästään valvonnan varaan.. 

 
 
Viranomaisten välinen tietojen vaihto ja viranomaisyhteistyö 
 
Kolme neljäsosaa vastaajista piti viranomaisten välisten tietojen vaihtoa koskevien säännösten 
tilaa melko hyvänä tai tyydyttävänä. 
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Mikä on mielestäsi viranomaistoiminnan välisten tietojen vaihtoa 
koskevien säännösten tilanne harmaan talouden torjunnassa?

Erittäin hyvä 2
Melko hyvä 41
Tyydyttävä 33
Välttävä 13
Heikko 4  
 
Samoin yli neljä viidesosaa vastaajista piti viranomaisten välistä yhteistyötä harmaan talouden 
torjunnassa erittäin hyvänä, melko hyvänä tai tyydyttävänä.  
 
 
Kuinka sujuvana pidät viranomaisten välistä yhteistyötä
harmaan talouden torjunnassa?

Erittäin hyvänä 6
Melko hyvänä 50
Tyydyttävänä 26
Välttävänä 10
Heikkona 1
En osaa sanoa 0  
 
 
Harmaan talouden torjuntaan vaikuttaneiden lainsäädäntöuudistusten merkitys 
 
Vastaajilta tiedusteltiin, mikä o n heidän omalla sektorillaan ollut tärkein harmaan t alouden 
torjuntamahdollisuuksiin vaikuttava lainsäädännön uudistus 10 viime vuoden aikana. Samoin 
pyydettiin o ttamaan kantaa s iihen, mitkä ovat yleisesti ottaen o lleet 3 t ärkeintä harmaan t a-
louden torjuntamahdollisuuksiin vaikuttavaa lainsäädännön uudistusta 10 viime vuoden aika-
na. Va staukset näihin k ysymyksiin menivät jossain määrin pääl lekkäin, minkä vuoksi nii tä 
käsitellään seuraavassa yhdessä. 
 
Eniten  yksittäisiä  mainintoja  sai  tilaajavastuulain voimaantulo (40 vastausta), joskin u seat 
vastaajista toivat esiin lain puutteet ja t ietynlaisen hampaattomuuden kovemman luokan har-
maan t alouden torjunnassa. V iimeksi mainitut seikat ilmeisesti vaikuttivat myös s iihen, et tä 
vastaukset toisen kysymyksen yhteydessä esitettyyn väittämään ” Tilaajavastuulain voimaan-
tulo on vähentänyt selvästi harmaan talouden toimintaedellytyksiä työvoimavaltaisilla aloilla” 
saivat vain keskiarvon 2,4 asteikolla 1 - 5.367 
 
Ulosottolainsäädännön uudistaminen (ulosoton tehostamispaketti) viime v uosituhannen lo-
pussa on ollut keskeinen toimintamahdollisuuksia parantanut työväline kaikkien ulosottohal-
linnon vastaajien, mutta myö s useiden muiden viranomaisten edustajien mielestä. Kaikkiaan 
tämä tuli esiin 32 vastauksessa. Erityisesti mainittiin ulosottomiehen parantunut tietojensaan-
tioikeus sekä mahdollisuus puuttua keinotekoisiin järjestelyihin. Joissakin vastauksissa viitat-
tiin myös oikeusministeriön asiassa järjestämään tehokkaaseen koulutukseen. 

                                                
367 5=täysin samaa mieltä, 4=jokseenkin samaa mieltä, 3= ei samaa eikä eri mieltä, 2=jossain määrin eri mieltä, 
1=täysin eri mieltä, 0= en osaa sanoa: 
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Pakkokeinolakiin vuonna 2004 tullutta mahdollisuutta telekuunteluun törkeiden talousri-
kosten yhteydessä pidettiin po liisin t ärkeänä t yövälineenä 32 vast auksessa. Asian merkitys 
tuotiin esille sekä poliisihallinnon että verohallinnon vastauksissa. 
 
Vuonna 2003 toteutettu talousrikoksia koskevien rikoslain säännösten uudistaminen sai 
kaikkiaan 27 mainintaa. Näistä kymmenessä korostettiin erityisesti kirjanpitorikoksen törkeän 
tekomuodon säätämisen merkitystä. Aikaisempi rikoslain muutos eli vuo nna 1998 voimaan 
tullut säännös passiivisesta veropetoksesta mainittiin 9 vastauksessa. Laajennettua ri-
koshyötyä koskevien säännösten voimaantulo vuonna 2002 oli keskeisin uudistus 8 vastaajan 
mielestä ja työeläkevakuutusmaksupetosta koskeva vuonna 2007 voimaan tullut rikoslain 
muutos 3 vastauksessa. 
 

Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin perustaminen vuonna 2000  mainittiin 2 2 vas-
tauksessa. Muista o rganisaatioista Keskusrikospoliisiin perustett u pi meän ulkomaisen työ-
voiman tutkintayksikkö tuli esille 3 vast auksessa ja Konkurss iasiamiehen toimisto sekä Pää-
kaupunkiseudun talousrikosten esikäsittely-yksikkö kumpikin kerran. 
 
Konkurssipesien julkisselvitystä koskeva laki (2004) sai 16 mainin taa. Toisaalta toisen ky-
symyksen yht eydessä e sitettyyn väittämään ” Konkursseihin ko hdistuvan va lvonnan t ehosta-
minen on vähentänyt konkurssien merkitystä talousrikollisten työvälineenä” annetut vastauk-
set saivat vain keskiarvon 2,8 asteikolla 1 – 5. 
 
Viranomaisten tietojenvaihtoa koskevien säännösten kehittyminen tuli eri muodoissa esil-
le lukuisissa vastauksissa. Erityisesti mainittiin vuonna 2000 toteutettu syyttäjän ja esitutkin-
taviranomaisten oikeus saada verotustietoja jo ennen esitutkinnan aloittamista (12 mainintaa). 
Yleisesti vi ranomaisten t ietojenvaihtoa koskevan lainsäädännön kehi ttäminen mainittiin 9 
vastauksessa, yksittäisiä mainintoja saivat verohallinnon o ikeus ilmoittaa poliisille havaitse-
mistaan kirjanpitorikoksista, verohallinnon oikeus ilmoittaa muille valvontaviranomaisille ha-
vaitsemistaan väärinkäytöksistä, työsuojeluviranomaisten pitkään odotettu oikeus saada vero -
tustietoja ja Tuotevalvontakeskuksen sekä lääninhallitusten oikeus saada verotustietoja. 
 
Useita mainintoja saivat myös 

 
- Suomeen u lkomailta t ulevien vuokratyöntekijöiden verotusta ja u lkomaisten yr itysten en-

nakkoperintärekisteröintiä koskevat säännökset (8 vastaajaa).368 
- Rahanpesun kriminalisointi (8 vastaajaa) 
- Tulliselvitysrikos (7 vastaajaa) 
- Rakennustyömaiden pakolliset henkilötunnisteet (6 vastaajaa) 
- Kotitalousvähennys (6 vastaajaa) 

 

Osa v astaajista l uetteli myös harmaan talouden torjuntaan negatiivisesti vaikuttaneita 
muutoksia. Näitä olivat vastaajien mukaan mm. 

                                                
368 Tähän liittyi myös kritiikkiä: ”Ulkomaalaisten vuokratyöntekijän verovelvollisuus eka päivästä lähtien Suomessa ja 
siihen liittyvät tilaajan ym ilmoitusvelvollisuudet, on ollut hyvä laki, mutta valitettavasti se ei toimi käytännössä, koska 
sitä kierretään tekemällä vuokratyövoiman vuokraussopimukset aliurakointisopimusten muotoon, jolloin ilmoitusvel-
vollisuuksia ei ole.” 
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- Erilaiset arvopaperimarkkinoita säätelevän lainsäädännön liberalisoinnit (2 vastaajaa) 
- Osakeyhtiölain uudistus (2 vastaajaa) 
- Epäselvät ulkomaisen työvoiman verotuksen säännökset 
- Tilintarkastusvelvollisuuden poistuminen pieniltä yrityksiltä 
- Verolainsäädännössä ei ole ollut kuin lievennyksiä harmaan talouden yrityksille 
- Ei ole ollut mitään torjuntaa helpottavaa (3 vastaajaa) 
 

 Vielä toteutumattomat harmaan talouden torjunnassa tarvittavat lainsäädännön muu-
tokset 
 
Vastaajilta t iedusteltiin, mikä olisi t ärkein vielä toteutumaton har maan t alouden to rjunnassa 
tarvittava lainsäädännön uudistus sekä heidän omalla sektorillaan että yleisesti ottaen. 
 
Rakennusalan käännetty arvonlisäverojärjestelmä saavutti ylivoimaisen ykkössijan yhteensä 
58 lähes kaikilta v iranomaissektoreilta t ulleella maininnalla. Näistä 1 0 o li lu okitellut uudis-
tuksen jo toteutuneeksi siitä kyselyhetkellä annetun hallituksen esityksen perusteella. Lisäksi 
11 vastaajaa olisi halunnut käännetyn verovelvollisuuden eli ketjuvastuun ulotettavaksi myös 
työnantajasuorituksiin. 
 
Ulkomaisen työvoiman ja heidän to imeksiantajiensa r ekisteröintiä ja ve rotusta ha luttiin s el-
keytettäväksi 7 vastauksessa, näistä yhdessä mainittiin er ikseen t ilaajan vastuu ulkomaisen 
työntekijän ennakonpidätyksistä ja lähdeveroista. 
 
Talousrikosten rangaistusasteikon nostaminen mainittiin 7 vastauksessa. Näistä yhdessä mai-
nittiin lisäksi rikosvastuun ulottaminen myös harmaaseen t yövoimaan eikä pelkästään heidän 
toimeksiantajiinsa ja samoin yhdessä rikoksenuusijoiden rangaistusten koventaminen. 
 
Tilaajavastuulain uudistamista toivottiin useissa vastauksissa. Tehtyjä ehdotuksia on käsitelty 
edellä luvussa 22.1.4. 
 

Vastaukset talousrikostorjuntaa koskeviin väittämiin 
 
Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa joukkoon talousrikostorjuntaa ja sen tehoa koskevia väit-
tämiä. Jokseenkin yksimielisiä o ltiin r akennusalan ke tjuvastuun, urakoitsijatietojen i lmoitus-
velvollisuuden ja käännetyn arvonlisäveron merkityksestä harmaan talouden torjunnassa. Yh-
tä yksimielisesti kat sottiin arvopapereiden hallintarekisteröinnin laajentamisen a iheuttavan 
merkittävää r iskiä harmaan talouden l isääntymisen kannalta. Vä ite siitä, et tä harmaan talou-
den laajuutta ja haittavaikutuksia liioiteltaisiin tiedotusvälineissä, sai yksimielisen tuomion. 
 
Hyvin epäilevästi v astaajat suhtautuivat tilaajavastuulain, liiketoimintakiellon, rakennusalan 
tehovalvonnan ja tulliselvitysrikoksen vaikuttavuuteen harmaan talouden vähentämisessä. To-
sin nimenomaan t ulliselvitysrikoksen k ohdalla suuri o sa vastaajista ei o sannut ottaa kantaa 
asiaan. 
 
Enemmistö vastaajista o li jo ssain määrin e ri m ieltä vä itteestä, jonka mukaan heidän ed usta-
mansa organisaatio selviytyisi nykyisillä voimavaroillaan varsin kohtuullisesti harmaan talou-
den torjunnassa. 



 290 

 
Ota kantaa seuraaviin väittämiin: Rastita oikealta tuntuva vaihtoehto asteikolla 5-1
 jossa 5=täysin samaa mieltä, 4=jokseenkin samaa mieltä, 3= ei samaa eikä eri mieltä, 
2=jossain määrin eri mieltä, 1=täysin eri mieltä

Laiminlyötyihin työnantajasuorituksiin liittyvä pääurakoitsijan ja aliurakoitsijoiden ketjuvastuu 
vähentäisi tehokkaasti näihin liittyvää verovuotoa 4,2
Harmaata taloutta voidaan vähentää, jos vapaaehtoisen järjestelmän sijaan rakennusalan toimijoilla 
olisi pakollinen velvollisuus ilmoittaa verottajalle tiedot alihankkijoista 4,1
Rakennusalan harmaan talouden ongelmat pienentyvät käännetyn arvonlisäverojärjestelmän 
seurauksena 3,8
Tyyppihyväksyttyjen kassakoneiden käyttöpakko käteistoimialoilla olisi tehokas keino näiden alojen 
harmaata taloutta vastaan 3,1
Uusi talousrikostorjuntaohjelma tulee toteutuessaan merkittävästi parantamaan harmaan talouden 
torjuntamahdollisuuksia 3,1
Konkursseihin kohdistuvan valvonnan tehostaminen on vähentänyt konkurssien merkitystä 
talousrikollisten työvälineenä 2,8
Edustamani organisaatio selviytyy nykyisillä voimavaroilla varsin kohtuullisesti tehtävistään 
harmaan talouden torjunnassa 2,5
Oikeuskäytännön tiukentumisen seurauksena talousrikoksista annetut tuomiot alkavat olla 
tyydyttävällä tasolla 2,4
Tilaajavastuulain voimaantulo on vähentänyt selvästi harmaan talouden toimintaedellytyksiä 
työvoimavaltaisilla aloilla 2,3
Liiketoimintakielto on osoittautunut tehokkaaksi välineeksi harmaan talouden torjunnassa 2,3
Viranomaisten tehovalvonta on vähentänyt selvästi harmaata taloutta rakennustyömailla 2,3
Tulliselvitysrikoksen kriminalisointi on tehostanut ulkomaankauppaan liittyvien väärinkäytösten 
torjuntaa 1,9
Arvopapereiden hallintarekisteröinnin laajentaminen ei tuo merkittävää riskiä harmaan talouden 
lisääntymisestä 1,5
Harmaan talouden laajuutta ja haittavaikutuksia liioitellaan tiedotusvälineissä 1,3  
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12. Toimenpide-ehdotukset 
 

Harmaa talous tuottaa kasvavaa kilpailuhaittaa monella e linkeinoelämän a lueella. Sen va iku-
tukset yhteiskunnan saamiin verotuloihin ovat miljardiluokkaa. Entistä suurempi osa harmaan 
talouden avulla saaduista tuotoista kulkeutuu ulkomaille joko suomalaisten tai ulkomaalaisten 
toimijoiden haltuun. Viranomaisten mahdollisuudet harmaan talouden pa ljastamiseen o vat 
heikentyneet työvoiman, p alveluiden, ta varoiden ja pääomien rajat ylittävän vapaan liikku-
vuuden seurauksena. Harmaan talouden torjuntaan osallistuvien keskeisten viranomaisten re-
surssit ovat entistä pitempiä aikoja kiinni laajojen ja monimutkaisten tapausten selvittämisessä 
ja niihin liittyvissä pitkällisissä oikeusprosesseissa. Rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän 
vaikuttavuus harmaan talouden torjunnassa on heikko. 
 
Harmaan talouden torjuntaa on pyritty valtiovallan toimesta tehostamaan 1990-luvun puolesta 
välistä a lkaen jo viidellä valtioneuvoston hyväksymällä ta lousrikostorjuntaohjelmalla. Viime 
joulukuussa vahvistettuun vii denteen ohjelmaan sisältyy l ukuisa joukko ehdotuksia, joiden 
tarpeellisuus on tullut esiin myös tämän tutkimuksen yhteydessä. 
 
Rakennusalan käännetyn arvonlisäverojärjestelmän toteuttaminen on mm. tämän tutki-
muksen yhteydessä viranomaisille suoritetun kyse lyn vastauksissa noussut tärkeimmäksi 
harmaan talouden torjuntaa edistäväksi ja erityisesti rakennusalan kuittikaupasta saatuja hyö-
tyjä vähentäväksi toimenpiteeksi. Uudistuksen perust elut on varsin hy vin k irjattu asi asta jo 
annettuun hallituksen esitykseen (HE 41/2010). Esitys sisältyy nykyiseen talousrikostorjunta-
ohjelmaan. 
 
Rakennusalan harmaan talouden torjunta edellyttää käännetyn arvonlisäverojärjestelmän täy-
dennykseksi myös muita toimenpiteitä. Rakennusalan järjestäytyneiden yritysten nykyisin va-
paaehtoisesti neljännesvuosittain verohallinnolle antamien urakoitsijatietojen ja niitä täy-
dentävien palkansaajatietojen säätäminen pakollisiksi lisäisi merkittävästi verohallinnon 
mahdollisuuksia puuttua nykyistä reaaliaikaisemmin rakennustyömaiden pimeään urakointiin 
ja palkanmaksuun. Esitys sisältyy nykyiseen talousrikostorjuntaohjelmaan. 
 
Merkittävä osa er ityisesti rakennusalalla mutta myös eräillä muilla a loilla maksettavista pa l-
koista siirtyy verottomina ulkomaalaisille työntekijöille täällä ilman kiinteää toimipaikkaa 
toimivien ulkomaille rekisteröityjen yr itysten kautta. Verohallinnolla ei o le nykyisen la insää-
dännön puitteissa juur i mahdollisuuksia luot ettavasti selvittää sen enempää nä iden työnteki-
jöiden ku in yritysten verovelvollisuutta Suo messa. Todettujenkin verojen perintä on verovel-
vollisten vapaaehtoisuuden varassa. Keskeinen ongelma on se, ettei kukaan Suomessa oleva 
toimija ole vastuussa näiden yritysten työntekijöiden palkoista perittävistä veroista. Ulkomai-
nen työnantaja ja hänen Suomessa oleva edustajansa tulisi yhdessä suomalaisen työn 
teettäjän kanssa säätää yhteisvastuullisiksi ulkomaalaiselle Suomessa tehdystä työstä 
maksetuista palkoista perittävistä lähdeverosta tai niistä toimitettavista ennakonpidä-
tyksistä. Asiaa on luvattu selvittää nykyisessä talousrikostorjuntaohjelmassa. 
 
Tilaajavastuulakia tulisi kehittää enemmän t osiasiallista vastuuta sisältäväksi laista ja sen 
valvonnasta saatujen kokemusten perusteella. Tärkeimpiä uudistuksia olisivat tilaajan vastuun 
ulottaminen ko ko aliurakoitsijaketjuun, vastuun ulottaminen t yöehtosopimuksista annetusta 
selvityksestä niiden tosiasialliseen noudattamiseen sekä laiminlyöntimaksun korottaminen, 
törkeimmissä tapauksissa myös laiminlyönnin kriminalisointi. 
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Ravintola-alalla ja muilla asiakkailta paljon käteissuorituksia vastaanottavilla aloilla velvol-
lisuus ottaa käyttöön tyyppihyväksytyt kassakoneet parantaisi merkittävästi liiketoimintaa 
valvovien v iranomaisten mahdollisuuksia paljastaa mahdollista o himyyntiä. Asian seuraami-
nen sisältyy nykyiseen talousrikostorjuntaohjelmaan. 
 
Kaupparekisteritietojen tosiasiallinen julkisuus tulisi toteuttaa yritystietojärjestelmän 
(www.ytj.fi) tarjoamien t ietojen laajentamisella. Yritystietojärjestelmän ka utta t ulisi markki-
noilla toimivilla osapuolilla olla mahdollisuus ilman lisäkustannuksia ja joustavasti Internetin 
välityksellä saada t iedot vähintään toisen o sapuolen vast uuhenkilöistä ja t ilinpäätöstiedoista. 
Näiden tietojen julkisuus on nykytilassaan näennäistä ja s iten haittaa eri osapuolten mahdolli-
suuksia arvioida toisen osapuolen kykyä vastata velvoitteistaan ja yhteiskunnallista vastuulli-
suutta.     
 
Yhteiskunnan kannalta e i voida p itää perusteltuna s itä, ett eivät harmaan t alouden tor juntaan 
osallistuvat viranomaiset voi vaihtaa haltuunsa saamia tietoja keskenään. Oikeus tietojen vaih-
tamiseen ei ole ristiriidassa tietojen salassapitovelvollisuuden kanssa. Rahanpesun valvontaa 
varten saatujen tietojen käyttömahdollisuus verovalvonnassa tulisi säätää mahdolliseksi. 
Näillä tiedoilla olisi t ärkeä merkitys mm. rakennusalan harmaaseen talouteen l iittyvien raha-
virtojen jäljittämisessä. Asiaa on luvattu selvittää nykyisessä talousrikostorjuntaohjelmassa. 
 
Harmaan talouden torjunta ei onnistu minkään yksittäisen viranomaisen voimin vaan se edel-
lyttää t ehokasta viranomaisyhteistyötä. Harmaata t aloutta koskevan tilannekuvan ylläpitämi-
nen, uusien ilmi öiden h avaitseminen j a niiden pa ljastaminen edellyttävät myös er i vi ran-
omaisten tietojen hyödyntämistä sekä laajempiin ilmiöihin että konkreettisiin talousrikostapa-
uksiin liittyvässä r iskianalyysissa. E hdotus näitä t ehtäviä vart en perustettavasta, Vi ranomai-
syhteistyön kehittämisprojektin toimintaa jatkavasta Harmaan talouden selvityskeskuksesta 
tulisi pikaisesti toteuttaa. 
 
Viranomaisten tietojensaantioikeuksissa keskeisin puute on verohallinnon oikeus suorittaa 
vertailutietotarkastuksia luottolaitoksissa. Tämän tar ve on koro stunut kansainväliseen s i-
joitustoimintaan liittyvän verorikollisuuden k asvaessa, rahoitus- ja s ijoitusalan t oimintojen 
siirtyessä kiihtyvällä vauhdilla Suomen viranomaisvalvonnan ulkopuolelle ja rahoitusalan 
toimijoiden kehi ttäessä uusia verovalvonnan ja k ansainvälisen t ietojenvaihdon u lkopuolelle 
jääviä sijoitusinstrumentteja. Asian selvittäminen on kirjattu nykyiseen talousrikostorjuntaoh-
jelmaan.  
 
Arvopapereiden hallintarekisteröinnin takaama omistuksen nime ttömyys o n merkittävimpiä 
lainsäädännöllä varmistettuja verovalvonnan aukkokohtia. Tät ä aukkoa suunnitellaan laajen-
nettavaksi osakkeiden ja lainapapereiden lisäksi myös s ijoitusrahastojen rahasto-osuuksiin ja 
suomalaisiin sijoittajiin. . Hallintarekisterin käyttöalan laajentaminen ilman konkreettisesti to-
teutettavissa olevan ja k attavan va lvonnan va rmistamista e i ole ve rojärjestelmän uskottavuu-
den näkökulmasta perusteltavissa oleva kehityssuunta. Hallintarekisteröityjen arvopape-
reiden viranomaisjulkisuuden toteuttaminen rajoittaisi mahdollisuuksia omistuksen nimet-
tömyyden suojissa tapahtuvaan verorikollisuuteen ja rahanpesuun. Se antaisi myös Suomelle 
mahdollisuuden muuttaa kansainvälisessä tietojenvaihdossa rooliaan veroparatiisivaltiosta ak-
tiiviseksi toimijaksi.369 

                                                
369 Vastoin yleistä väitettä hallintarekisteröinti ei kaikissa muissa Euroopan maissa takaa omistuksen nimettömyyttä. 
Esimerkiksi Ison Britannian yhtiölainsäädäntö edellyttää yhtiön saavan tarvittaessa tiedot hallintarekisteröityjen osak-
keidensa tosiasiallisista omistajista (beneficial owners). Ks. International Monetary Fund: Coordinated Portfolio In-
vestment Survey Guide (Second Edition), s.71 - 72 
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Helsingin pö rssissä käytävästä arvopaperikaupasta lähes 70 % on s iirtynyt ulkomailta käsin 
toimivien, Suomessa toimiluvan saaneiden etävälittäjien haltuun. Tämä arvopaperikauppa jää 
lähes kokonaan Suomen verovalvonnan ulkopuolelle, koska etävälittäjät eivät ole muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta antaneet välittämistään kaupoista verohallinnolle lain edell yttä-
miä vuos i-ilmoituksia. Laskennallinen vero menetys piiloon jääneistä arvopaper ikaupoista on 
arviolta 100 – 200 miljoonaa euroa vuodessa. Etävälittäjiltä tulisi vaatia toimiluvan edelly-
tyksenä sitoumus siitä, että ne toimittavat suomalaisia kaupankävijöitä koskevat tiedot 
verohallinnolle. Vastaava säännös on voimassa Ruotsissa. 
 
Rajoitetusti verovelvollisille maksettuihin osinkoihin li ittyy hu omattava verointressi.  Ky-
symys on esimerkiksi vuoden 2008 tasolla 800 miljoonan euron vuotuisesta verointressistä jo-
ka syntyy lähdeverolain edellyttämän 28 %:n ja tosiasiassa sovelletun vajaan 10 %:n erotuk-
sesta. Tämän erotuksen pitäisi perustua yksilöityihin ja varmennettuihin t ietoihin osingonsaa-
jasta ja verosopimuksen soveltamisen edellytyksistä eikä varmentamattomiin ja vaikeasti t ar-
kistettavissa oleviin ilmoituksiin. Vuoden 2005 lainmuutoksessa hyväksytty yksinkertais-
tettu menettely, jossa osingonsaajan yksilöintitietojen puuttuessa voidaan periä 15 %:n 
suuruinen lähdevero, tulisi poistaa. Menettely on entisestään heikentänyt verovalvonnan ja 
kansainvälisen yhteistyön mahdollisuuksia e ikä se ole my öskään teknisesti osoittautunut to i-
mivaksi.  
 
Rajoitetusti verovelvollisille maksetut osingot ovat 2000-luvun puolivälin jälkeen ohjautuneet 
kasvavaa vauhtia maihin, joiden kanssa solmitussa verosopimuksessa osingot voidaan maksaa 
jollekin saajaryhmälle ilman lähdeveroa. Nämä 0-verosopimukset tulevat Suomelle erittäin 
kalliiksi. Esimerkiksi Yhdysvaltojen kanssa tehty vuonna 2006 tehty verosopimuksen muutos 
aiheutti S uomen Yhdysvaltoihin maksetuista osingoista saamien verotulojen vähentymisen 
yhdessä vuodessa 40 m iljoonalla eurolla.370 Suomen tulisi tarkastella kriittisesti verosopi-
musten osinkoja koskevia 0-verotilanteita ja ryhtyä tarvittaessa toimenpiteisiin niiden 
poistamiseksi. 
 
Kansainväliseen sijoitustoimintaan liittyvän suurten verointressien vuoksi verohallinnon tulisi 
panostaa nykyistä huomattavasti enemmän sen va lvomiseen. U lkomaille maksettuihin os in-
koihin ja ko rkoihin sekä arvopaper ivälittäjiltä saat uihin vuos i-ilmoituksiin liittyvien satojen 
miljoonien eurojen suuruisten rahavirtojen todelliseen valvontaan ei riitä nykyinen muutaman 
ihmisen osa-aikainen tai väliaikainen työpanos. Näiden asioiden tarkastaminen ja niihin liitty-
vien verorikosten paljastaminen edellyttää pitkälle kehitettyä ammattitaitoa ja asiantuntemus-
ta, koska vastassa on koko finanssialan massiivinen tuotekehittely- ja verosuunnittelukapasi-
teetti. Ruotsin verohallintoon on äskettäin perustettu finanssialaan, pankki- ja vakuutustoimin-
taan erikoistunut yli 80 henkilöä käsittävä yksikkö. Vastaava erityisesti kansainvälisen sijoi-
tustoiminnan verovalvontaan erikoistunut yksikkö olisi ehdottoman tarpeellinen myös 
Suomessa. T ämän yksikön vai kuttavuuden erityisenä ede llytyksenä o lisi niin ikään t oimiva 
viranomaisyhteistyö ja tietojen vaihto-oikeus. 
 
Erikoistuminen ja as iantuntemuksen keskittäminen tehostaisi verovalvonnan resurssien käyt-
töä myö s muilla valvonnassa vaikeasti ha ltuun o tettavilla a lueilla. Tällaisia o vat esimerkiksi 
EU:n sisäkauppaan liittyvien veropetosten paljastaminen ja sähköisen kaupankäynnin valvon-
ta,  

                                                
370 Verohallituksen työryhmämuistio 11.2.2010; Hallintarekisteröidyille osakkeenomistajille maksettujen osinkojen 
lähdeveromenettelyn yleisanalyysi, liite 6 
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Rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän toimivuus harmaan talouden torjunnassa on 
heikko. R ikosprosessiin j outumisen t odennäköisyys ei jakaudu tasa isesti harmaaseen tal ou-
teen osallistuvien kesken. Har maan talouden työntekijäporras jää pääsääntöisesti rikosoikeu-
dellisten seuraamusten ulkopuolelle s iinäkin tapauksessa, et tä se olisi p imeiden palkkojen li-
säksi saanut perusteettomia sos iaalietuuksia. Harmaat a t aloutta hyväksikäyttävät o n lainsää-
dännössä suljettu l ähes ko konaan rikosoikeudellisen ja usein myös verotuksellisen vast uun 
ulkopuolelle.  
 
Törkeistäkin verorikoksista tuomion saaneilla on 60 – 75 %:n mahdollisuus selvitä joutumatta 
vankilaan. Valittamalla ylempiin o ikeusasteisiin voidaan lainvoimaista tuomiota lykätä 6 – 7 
vuoden päähän r ikoksen ilmitulosta. Syytetyn, asianomistajan, viranomaisten resurssien käy-
tön, rikollisen toiminnan katkaisun ja seuraamusjärjestelmän yleisestävän vaikutuksen kannal-
ta tilanne on epätyydyttävä. Oikeudenkäynnin pitkä kesto on viranomaisille tehtyyn kyselyyn 
saatujen va stausten muk aan t ärkeimpiä harmaan t alouden t orjunnan va ikuttavuutta he ikentä-
viä tekijöitä. Suomi on saanut useita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen langettavia tuomi-
oita kohtuuttoman pitkään kestäneistä oikeudenkäynneistä. 
 
Järjestelmän toimivuuden parantamiseksi tulisi 
 
- ottaa pimeää pa lkkaa saaneiden t yöntekijöiden ko hdalla k äyttöön nykyistä täysimittaista 

rikosprosessia kevyempi, esimerkiksi rangaistusmääräysmenettely, 
- korottaa törkeistä vero - j a muista t alousrikoksista määrätt ävien rangaistusten enimmäis-

määrää neljästä vuodesta kuuteen vuoteen, 
- selvittää mahdollisuudet t alousrikosten hovioikeuskäsittelyn nopeutt amiseen (sisältyy ny-

kyiseen talousrikostorjuntaohjelmaan), 
- huolehtia esitutkinnan ja syyttäjäportaan resurssei sta asioiden ko htuullisen kä sittelyajan 

turvaamiseksi ja 
- keskittää talousrikosasioiden käsittely niihin erikoistuneisiin tuomioistuimiin tai nä iden 

osastoille. 
 

Harmaan talouden torjunnan onnistumisen on pitkälti riippuvainen siitä, minkälaisia resursse-
ja yhteiskunta torjunnasta vastaaville viranomaisille antaa. Olemassa o levien resurssien käyt-
töä voidaan tehostaa paremmilla tiedonsaantimahdollisuuksilla ja toimintavaltuuksilla sekä te-
hokkaammalla viranomaisyhteistyöllä. Nämä eivät voi kuitenkaan kovin pi tkälle korvata r iit-
täviä, ammattitaitoisia ja tehtäviinsä sitoutuneita henkilöresursseja. Harmaan talouden torjun-
taan ko hdistetut henkilöstöpanokset eivät ole menoja, vaan yht eiskunnan ve ropohjan y lläpi-
tämiseen tehtyjä sijoituksia, jotka tuottavat itsensä moninkertaisesti takaisin sekä suoranaisina 
verotuloina että yhteiskuntamoraalin ja yritysten kilpailuneutraliteetin ylläpitäjinä.  
 

 
 
 



 295 

Liitteet 
 

1. Harmaan talouden tutkimuksessa käytettyjä menetelmiä 
2. Aikaisemmat tutkimukset Suomen harmaasta taloudesta 
3. Majoitus- ja ravitsemisalan piilotalous 
4. Rakentamisen harmaa talous 
5. Epävirallinen talous eri toimialoilla 
6. Vuokratyövoima Suomessa 2008–10 
7. Sähköisen kaupankäynnin verotuskysymyksiä 
8. Laittomat tavara- ja palveluhyödykkeet muuttuvassa maailmassa 
9. Ulkomaisten yritysten profiili 
10. Suomesta vietävään ja Suomeen tuotavaan tavaraan kohdistuvat ilmoitus- ja valvontamenet-

telyt 
11. Suomalaisten portfoliosijoitukset ulkomailla 
12. Tutkimuksessa avustaneet organisaatiot ja henkilöt 
13. Yrityksille lähetettyjen kyselyjen kysymyslomakkeet 
14. Työntekijäjärjestöille lähetetyt kysymyslomakkeet 
15. Viranomaisille lähetetty kysymyslomake 

 
 
 
 
 

 


	Tiivistelmä
	1. Tutkimustehtävä ja tutkimussopimus
	2. Tutkimuksen lähtökohdat ja lähestymistapa
	3. Tutkimuksessa käytetyt menetelmät ja aineistot
	3.1. Kyselyt
	3.2. Kotimaisen harmaan talouden arviointiin käytetyt tilastolliset menetelmät ja aineistot
	3.3. Viranomaisten valvontatoimenpiteisiin perustuvat aineistot
	3.4. Kansainväliseen kauppaan liittyvät aineistot
	3.5. Kansainväliseen sijoitustoimintaan liittyvät aineistot

	4. Harmaan talouden käsite ja tutkimusalueen rajaus
	4.1. Kansantaloudellinen harmaan talouden käsite
	4.2. Fiskaalinen harmaan talouden käsite
	4.3. Harmaan talouden esiintymismuodot
	4.3.1. Harmaata taloutta rajoittavat säännökset
	4.3.2. Kotitalouksien maksamat suoritukset
	4.3.3. Yrityksestä palkansaajalle tai osakkaalle maksetut suoritukset
	4.3.4. Yritysten harmaa talous
	4.3.5. Pääomatuloihin liittyvä harmaa talous


	5. Verotarkastuksissa löydetty harmaa talous
	5.1. Verotarkastusaineistojen käyttö harmaan talouden määrän arvioinnissa
	5.2. Verohallitukselta saatu verotarkastusaineisto
	5.3. Verotarkastuksissa löydetty harmaa talous liikevaihdoltaan erikokoisissa yrityksissä
	5.4. Verotarkastuksissa havaittu harmaa talous toimialoittain
	5.5. Verotarkastusaineistosta vedettävissä olevat johtopäätökset

	6. Harmaa talous kotimaan työvoimavaltaisilla aloilla
	6.1. Eräiden palvelualojen laskennalliset arvonlisäveromenetykset
	6.2. Ravintola-ala
	6.2.1. Piilotalouden ilmenemismuodot ja syyt
	6.2.3. Harmaan talouden laajuus yrityskyselyjen mukaan
	6.2.4. Ravintola-alaan kohdistetut verotarkastukset
	6.2.5. Laskennallisen piilotalouden arvo ja piilotyöllisyys
	6.2.7. Sosiaalivakuuttamisen laiminlyönnit ravintola-alalla
	6.2.8. Yhteenveto ravintola-alan harmaan talouden määrästä

	6.3. Rakennusala
	6.3.1. Rakennusalan harmaan talouden taustaa
	6.3.2. Harmaa talous Rakennusteollisuus RT ry:n jäsenyrityksille ja Rakennusliiton toimitsijoille tehtyjen kyselyjen mukaan
	6.3.3. Rakennusalaan kohdistetuissa verotarkastuksissa löytynyt harmaa talous
	6.3.4. Arvonlisäveron laiminlyönnit rakennusalalla
	6.3.5. Työsidonnainen harmaa talous rakennusalalla
	6.3.6. Pienyrittäjien laskennallinen piilotalous
	6.3.7. Ulkomainen työvoima ja ulkomainen aliurakointi rakennusalalla
	6.3.8. Yhteenveto rakennusalan harmaan talouden määrästä

	6.4. Ulkomainen työvoima ja harmaa talous
	6.4.1. Ulkomainen yritys Suomessa toimivan palkansaajan työnantajana
	6.4.2. Laki lähetetyistä työntekijöistä ja tilaajavastuulaki
	6.4.4. Ulkomaisen työvoiman valvonnan toimivuus käytännössä
	6.4.5. Yhteenveto

	6.5. Kuljetusala
	6.5.1. Kuljetusalan harmaa talous Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry:n jäsenyrityksille tehdyn kyselyn mukaan
	6.5.2. Kuljetusalaan kohdistetut verotarkastukset
	6.5.3. Kuljetusalan harmaa talous

	6.6. Vuokratyövoima

	7. Muut toimialat ja tulotyypit
	7.1. Kauppa
	7.1.1. Tekninen tukkukauppa
	7.1.2. Erikoistavaroiden vähittäiskauppa
	7.1.3. Harmaa talous ja kilpailun vääristymät muilla kaupan toimialoilla
	7.1.4. Verotarkastukset ja verovelat kaupan toimialalla
	7.1.5. Sähköinen kaupankäynti

	7.2. Tilitoimistoala
	7.2.1.  Tilitoimistot ja harmaa talous

	7.3. Vuokratulot
	7.3.1. Vuokra-asuntomarkkinat
	7.3.2. Harmaat vuokramarkkinat

	7.4. Laiton talous

	8. Kansainväliseen kauppaan liittyvä harmaa talous
	8.1. Suomen Venäjän vientiin liittyvä harmaa talous
	8.1.1. Suomen vienti, jälleenvienti ja transitokuljetukset Venäjälle
	8.1.2. Idänkaupan suomalaiset toimijat
	8.1.3. Venäjän vientiin liittyvät harmaan talouden ilmiöt ja tekotavat
	8.1.4. Viranomaistoiminnan mahdollisuudet valvoa vientiin liittyviä väärinkäytöksiä
	8.1.5. Suomen kautta tapahtuvaan tuontiin liittyvät väärinkäytökset Venäjän näkökulmasta
	8.1.6. Suomen ja Venäjän tullitilastojen väliset erot
	8.1.6. Venäjän vientiin liittyvien väärinkäytösten määrä
	8.1.7. Venäjän vientiin liittyvien väärinkäytösten suomalaiset hyötyjät
	8.1.8. Yhteenveto Venäjän vientiin liittyvistä väärinkäytöksistä

	8.2. EU:n ulkopuolelta tapahtuvaan tuontiin liittyvä harmaa talous
	8.2.1. Tuontikaupan rakenteesta ja harmaan talouden ilmenemismuodoista
	8.2.2. Suomen tuontitilastojen ja Venäjän vientitilastojen erot
	8.2.3. Puutavaran tuontiin liittyneet väärinkäytökset
	8.2.4. Muita tuontiin liittyviä ongelma-alueita
	8.2.5. Yhteenveto tuontiin liittyvistä väärinkäytöksistä

	8.3. EU:n sisäkauppaan liittyvä harmaa talous
	8.3.1. Sisäkaupan arvonlisäverojärjestelmä ja sen valvonta
	8.3.2. Sisäkauppaan liittyviä väärinkäytösmuotoja
	8.3.3. Matkapuhelimiin ja sijoituskultaan liittyvät petossarjat 1990-luvulla
	8.3.4. Käytettyjen autojen harmaatuonti 2000-luvulla
	8.3.5. Elintarvikkeiden tuontiin liittyvät arvonlisäveropetokset 2000-luvulla
	8.3.6. Karusellikaupat
	8.3.7. VIES-tietojen ja yhteisöhankintatietojen väliset erot
	8.3.8. Yhteenveto sisäkauppaan liittyvistä väärinkäytöksistä

	8.4. Yhteenveto ulkomaankauppaan liittyvistä väärinkäytöksistä

	9. Kansainväliseen sijoitustoimintaan liittyvä harmaa talous
	9.1. Käsitteestä
	9.2. Tulojen veronalaisuus, ilmoitusvelvollisuus ja verovalvonnan keinot
	9.3. Verotukseen ilmoitetut ulkomailta saadut pääomatulot
	9.4. Suomalaisten sijoitukset ulkomailla Suomen Pankin maksutasetilaston mukaan
	9.4.1. Maksutasetilaston ja verotukseen ilmoitettujen tulojen vertailu

	9.5. Säästödirektiivi ja ulkomailta saadut korkotulot
	9.5.1. Säästödirektiivin perusteella Suomelle maksetut lähdeverot
	9.5.2. Säästödirektiivin perusteella Suomeen saapuneet tarkkailuilmoitukset
	9.5.3. Säästödirektiivin perusteella tulleiden tietojen ja maksutasetilastoa varten kerättyjen maakohtaisten tietojen vertailu

	9.6. Suomalaisten sijoitukset Suomeen tai ulkomaille ulkomaisia välikäsiä käyttäen
	9.7. Helsingin pörssissä toimivat etävälittäjät
	9.7.1. Helsingin kauppakorkeakoulun etävälittäjiä koskevat tutkimukset
	9.7.2. Arvio tämän hetken tilanteesta

	9.8. Salkkuvakuutukset
	9.8.1. Sijoitussidonnaiset säästöhenkivakuutukset
	9.8.2. Sijoitussidonnaiset vakuutukset verotuksessa
	9.8.3. Salkkuvakuutukset
	9.8.4. Salkkuvakuutuksiin sijoitetut pääomat

	9.9. Hallintarekisteröityihin osakkeisiin liittyvät luovutusvoitot ja osingot
	9.9.1. Hallintarekisteröinti arvo-osuusjärjestelmässä
	9.9.2. Finanssivalvonnan tietojensaantioikeus
	9.9.3. Hallintarekisteröinnin laajuus ja mahdollinen suomalaisomistus
	9.9.4. Hallintarekisteröidyille osakkeille maksettavat osingot

	9.10. Rajoitetusti verovelvollisille maksetut korot
	9.11. Kansainväliseen sijoitustoimintaan liittyvät veromenetykset

	10. Yhteenveto tutkimuksen perusteella arvioidusta harmaasta taloudesta ja sen aiheuttamista veromenetyksistä
	11. Harmaan talouden torjunta
	11.1. Harmaan talouden torjunnan keinoista
	11.1.1. Talousrikostorjuntaohjelmat ja työryhmien ehdotukset
	11.1.2. Toteutettuja lainsäädäntöuudistuksia
	11.1.3. Harmaan talouden torjunnan osatekijät
	11.1.4. Pyrkimys harmaan talouden ennaltaehkäisyyn: tilaajavastuulaki
	11.1.5. Harmaan talouden paljastaminen
	11.1.6. Rikoshyödyn poisottaminen

	11.2. Rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän toimivuus harmaan talouden torjunnassa
	11.2.1. Harmaan talouden yhteydessä tavallisimmin esiintyvät rikostyypit
	11.2.2. Verohallinnon tekemät rikosilmoitukset ja esitutkinnan kesto
	11.2.3. Talousrikoksista annetut tuomiot
	11.2.4. Talousrikosprosessien kesto
	11.2.5. Liiketoimintakielto
	11.2.6. Yhteenveto rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän toimivuudesta harmaan talouden torjunnassa

	11.3. Viranomaisten edustajille lähetettyyn kyselyyn saadut vastaukset

	12. Toimenpide-ehdotukset
	Liitteet

